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RESUMO: Este artigo pretende apresentar a obra tardia de G. Lukacs, A Ontologia do Ser Social,
como uma contribuicdo indispensavel a investigacdao ontolégica em geral e, em particular, a
compreensao da realidade social. Como a ontologia de Lukacs é pouco conhecida, até por autores e
correntes que tém lidado (devidamente) com questdes ontoldgicas nas ultimas décadas, parece
extremamente frutifero po-la em discussdao. Comparando a andlise de Lukacs com a ontologia do
Realismo Critico, por exemplo, é possivel, ndo apenas identificar convergéncias Obvias mas,
também, trazer a luz muitas questoes que ainda necessitam de um tratamento devido a partir de uma
perspectiva ontologica.

INTRODUCAO

No inicio da década de 60, apds a publicacdo dos primeiros dois volumes de sua (inacabada)
Estética, Lukacs tracou as bases para o desenvolvimento de uma ética Marxista. Para este fim, ele
vinha coletando uma quantidade enorme de material desde fins da década de 40. E em conexdo com
esse trabalho que seu interesse a respeito da ontologia fora mais abertamente afirmado, apesar de
que, o que muitos autores se referem como a “virada ontologica” do pensamento de Lukacs pudesse
ser rastreada até o inicio da década de 30. (Oldrini, 2002: 54) Uma vez que, para Lukacs, ndo ha
ética sem ontologia, sua ética Marxista s poderia ser elaborada com base numa ontologia Marxista
do ser social. Portanto, sua volumosa obra, A Ontologia do Ser Social, publicada em alemao apos a
morte do autor em 1971, é o resultado final do esforco de desenvolver a fundamentacdao ontologica
de uma ética que, infelizmente, ndo pode ser realizada.

Alguns poderiam dizer com Tertulian que o projeto de Lukacs de desenvolver uma ontologia
esteve, desde o inicio, ligado ao problema da praxis humana em relagdo a emancipagao. Para ir
além das aporias da Realpolitik, fazia-se necessario rejeitar, como fez Lukéacs, ‘a identificacdo da
acdo revolucionaria com a Realpolitik (isto é, um pragmatismo aético) pois, por seus proprios
objetivos (liberdade humana e desalienacdo), ela transcende o pragmatismo vulgar e o utilitarismo,
sendo dirigada, pelo contrario, a realizacdo do ‘Género Humano para-si’ [GattungsmdbBigkeit fiir
sich]’ (Tertulian, 1999: 131-2).! Essa rejeicdo pressupde, necessariamente, uma concepcdo de
sociedade na qual acdo revoluciondria (transformadora) pode fazer realmente sentido, isto é, uma
ontologia do ser social na qual a histéria e processos, relacdes e estruturas legiformes, ndo sao
mutuamente exclusivas.

Também seria possivel afirmar que a ontologia e Lukacs foi baseada numa clara
compreensdo de que, por um lado, as principais tradi¢oes filos6ficas negligenciaram absolutamente
a ontologia e, por outro, que esta atitude s6 poderia ser concretamente compreendida se referindo a
uma ordem social que parece negar qualquer transcendéncia para além de si — a ordem postulada
pelo capital. E esta interpretacdo que subjaz a estrutura da Ontologia de Lukéacs, como pode ser
rapidamente percebida na maneira como a obra é organizada.

1 Para afirmar em jargdo do Realismo Critico, poder-se-ia dizer que Lukéacs estd, obviamente, lidando aqui com um
problema de atividade reprodutiva e transformativa. Em termos propriamente Marxianos, a questdo aqui é
compreender a praxis politica e politica ndo como um fim em si mesma (praxis projetada para acomodar interesses
irreconciliaveis da sociedade civil) mas como meio de mudar a sociedade. Para ilustrar o pensamento de Marx
sobre esta questdo, ver Marx por exemplo (1994).

Os autores trabalham na Universidade Federal Fluminense (Rio de Janeiro, Brasil). Agradecemos a Branwen Gruffydd
Jones por ajudar-nos com a tarefa dificil de escrever em uma lingua estrangeira.



Na primeira parte, Lukacs lida com as tradicoes filosoficas e autores que, ou rejeitam, ou
afirma a ontologia; na segunda, é feita uma investigacao de categorias dos principais complexos do
ser social, nomeadamente, o trabalho, a reproducao, ideias e ideologia e alienacdo. Tal arranjo no
qual a contribuicdo positiva para a ontologia do mundo humano aparece em na ultima parte da obra
nao é sem intencdo. Pois ele, necessariamente, derivada da analise realizada na primeira secao.
Nesta analise, Lukacs oferece uma imagem ampla do destino da ontologia nas ‘filosofias do
passado e do presente’ (Lukacs, 1984: 325). O ataque radical sobre a ontologia empreendido pelo
neopositivismo,” a rejei¢do mais sutil (mas ainda radical) implicita no existencialismo e outras
filosofias idealistas (neo-Kantismo) e o carater contraditério ou insuficiente das ontologias
apresentadas por Hegel e Hartmann merecem uma consideracgao e critica especiais.

Em relacdo as duas primeiras escolas de pensamento, neopositivismo e neo-Kantismo,
Lukacs enfatiza a convergéncia e complementariedade de tradicdes que sdo, geralmente, vistas
como antitéticas — a convergéncia, aqui, refere-se precisamente a sua rejeicdo em comum da
ontologia. Esta atitude é contrastada com o esforco explicito de Hegel e Hartmann de elucidar
varias questoes ontologicas decisivas (tais como as investigacoes de Hegel sobre o carater
teleoldgico do trabalho, por exemplo) e, ndo surpreendentemente, com Marx. No ultimo caso,
Lukacs enfatiza o fato de que todas as afirmacdes de Marx ‘sdo, em ultima instancia, concebidas
como afirmagoes diretas sobre ser, por exemplo, elas sdo especificamente ontoldgicas’, ainda que,
paradoxalmente, ‘nos encontremos em Marx nenhum tratamento independente dos problemas
ontologicos (ibid.: 559). O legado ontologico (implicito) de Marx ndo é, apenas, explicitado por
Lukacs como também é empregado como terreno para desenvolver uma ontologia Marxista da
sociedade na segunda parte de sua obra.

Na presenca de tal esforco para reafirmar a ontologia contra a corrente, é, certamente,
assombroso, que a obra péstuma de Lukacs tenha recebido quase nenhuma atencao. Isto poderia ser
explicado pelo proprio fato que Lukacs escreve em meio a um ambiente teérico que repudia
completamente qualquer investigacdo ontologica: é bem conhecido que o estilo postista, ou atraiu,
ou paralisou, até mesmo, circulos Marxistas. No entanto, é mais dificil explicar porque a Ontologia
de Lukacs passou despercebida por uma das mais sérias tentativas receitas de reafirmas a ontologia:
o Realismo Critico. O presente artigo ndo tenta especular sobre as razdes desta particular falta de
interesse,’ mas procura contribuir com o sublinhamento dos 6bvios beneficios miituos que podem
advir se as percepcdes do Realismo Critico pudessem ser combinadas aquelas apresentadas por
Lukacs.

Consequentemente, este artigo se concentra em alguns poucos momentos da Ontologia de
Lukacs que parecem esclarecer a atualidade de sua contribuicdio. UM destes momentos &,
certamente, a critica das principais tradicdes filoséficas contemporaneas (positivismo, neo-
Kantismo, etc.) que, mantém o autor, ndo é capaz de distinguir ser social como uma forma
especifica de ser. A primeira secdo tenta acompanhar o argumento por meios dos quais Lukacs, em
sua critica do neopositivismo, conecta a deficiéncia tedrica ndo apenas ao conjunto de pressupostos
que ela envolve, mas também as suas sérias implicagdes praticas. A forma como o autor avanca o
que é denotado, no jargdo do Realismo Critico, uma critica explanatéria do neopositivismo,
também é apresentada. A segunda secdo resume a analise ontologica de Lukacs da forma prototipica
da pratica humana (trabalho), que é empregada, entre outras coisas, para estabelecer a
particularidade do ser social em comparagdo seres organicos e inorganicos. Finalmente, uma secao

2 Neopositivismo é o termo empregado por Lukacs para denotar os avatares tedricos tardios da tradicdo positivista.

3 Poderia se argumentar, por exemplo, que a edi¢do fragmentaria inglesa da Ontologia de Lukacs representa um
obstaculo consideravel de sua difusdo em escala mundial. Na verdade, apenas trés dos dez capitulos foram
publicados em inglés. Além disso, devemos mencionar que a tradugéo tem varias deficiéncias.
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conclusiva reproduz o exame de Lukacs da relacdo dialética entre pratica social e consciéncia
social. Neste exame, o autor revela a fundacao ontoldgica da ciéncia a partir do trabalho (prética) e
defende o carater indispensavel da critica ontologica.

A ESPECIFICIDADE DO SER SOCIAL E A CRITICA DA ONTOLOGIA DA PRATICA
IMEDIATA

Talvez devéssemos iniciar com a indicacdo de Lukacs de que a principal insuficiéncia das
tradicdes filosoficas contemporaneas é, em si, ontoldgica. De acordo com ele, estas tradi¢des nao
diferenciam os distintos dominios ontolégicos da realidade: inorganico, organico e social. Por essa
razao, eles ndo sdao capazes de lidar com o que distingue o ser social, ou seja, a unidade dialética
entre necessidade (lei) e liberdade (libertacao)®. Uma vez que as disting0es ontoldgicas entre esses
dominios ndo é feita, chega a hora de explicar a atividade humana em meio a um mundo cheio de
processos e estruturas legiformes”, restardo apenas duas alternativas, igualmente equivocadas. Por
um lado, conceber o ser social como ndo tendo nenhum ser especifico e, por outro, estabelecendo
uma relacdo bruta e externa entre 0 mundo de ser material (0 dominio da necessidade) e o puro
reino da libertacdo espiritual (o dominio da liberdade). Em resumo, o ser social é particionado em
esferas aparentemente autonomas: objetividade e subjetividade. (Lukacs, 1984: 325)

Tal biparticao radical do mundo nunca poderia ser feita de maneira consequente, pois ela
deixa escapar a caracteristica distintiva da sociedade, precisamente a unidade entre causalidade e
teleologia. A partir de Marx, Lukacs aponta que a sociedade € o reino unico da realidade no qual a
unidade pode ser mostrada concretamente (i.e. de maneira nao-especulativa). A pratica humana
nada mais é que a postulacao ideal de um fim e sua consequente objetivacdo. Ora, a postulagdo de
um fim que a realidade ndao pode gerar por si mesma e a manipulacdao de objetos com o objetivo de
realizar este fim, ambas, pressupdem um conhecimento correto — em qualquer grau — dos objetos
reais, estruturas, relacOes, tendéncias, etc. Para por sem rodeios, esta € a maneira que a pratica
humana conecta subjetividade e objetividade. Dado o insuperavel carater ontologico das leis da
natureza, por exemplo, a realizacdo dos fins humanos consiste, apenas, no processo pelo qual estas
leis tornam-se postuladas num arranjo determinado pelo préprio fim; ‘seu carater de postulado é a
mediacdo de sua subordinacdo ao postulado teleol6gico determinante, o qual também € o que torna
o entrelacar postulado da causalidade e teleologia em um objeto, processo, etc. unitario e
homodgeno’(Lukacs, 1986: 20).

Em outras palavras, a realizacdo dos fins humanos significa a conversdo de puras
causalidades em causalidades postuladas. A realizacdo bem-sucedida dos fins pode, entdo, ser
tomada como demonstracdao da plausabilidade empirica destas descricdes, conceituacoes,
representacdes, etc. da realidade que sdo um momento necessario da pratica. Marx explica esta
plausabilidade empirica da seguinte maneira:

O concreto é concreto pois é uma sintese de multiplas determinacdes, portanto, unidade na diversidade.
Por esta razdo, ele aparece no pensamento como um processo de sintese, resultado, ndo de um ponto de

o N.T.: No original, o autor distingue as palavras “liberty” e “freedom” que, se traduzidas diretamente ao portugués,
teriam a mesma traducdo (liberdade), porém, as duas palavras tém significados bastante diferentes, por exemplo,
“liberty” tem carater de “liberdade” num sentido de licenca, permissdo ou privilégio como no caso de “eu tomei a
liberdade de etc”. enquanto “freedom” tem cardter de “liberdade” num sentido coletivo, de libertacdo,
independéncia, emancipagao, como no caso de “teremos a liberdade para escolher nosso destino”. Portanto, tomei a
liberdade (sem trocadilhos) de traduzir “freedom” como “libertagao”.

B N.T.: Legiforme: aquilo que tem caracteristicas de lei. Pode ser traduzido também como “legal”.
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partida, ainda que seja o verdade ponto de partida e, portanto, também, o ponto de partida para a intuicao
e representacao. (Marx, 1976: 37)

Naturalmente, compreender a plausabilidade empirica de conceituacoes da realidade nao é o
mesmo que admitir a equivaléncia de toda representacdo, como sugere a celebrada maxima
pragmatica: ‘verdadeiro é o nome de tudo aquilo que prova-se bom no sentido de crenga...’ (James,
1907: 30). Em oposicdo, a prépria obra de Marx pode ser considerada como um esforco na critica
das concepcoes de pratica imediata, que ele frequentemente se refere como religiGo da vida
cotidiana. Essas concepcoes, em principio, vigoram dentro da mesma pratica nas quais elas sdao
concebidas. Mas Marx tenta mostrar, No mesmo contexto, que vigorar na pratica ndo é o mesmo que
ser verdade. Para tal, ele examina o método utilizado pelos homens para transcender as ‘verdades’
da pratica imediata e, consequentemente, apreender a realidade de maneira cada vez mais profunda
e extensiva.

A plausabilidade empirica de nossas concepcoes é, portanto, um truismo e, como tal, é o
ponto de partida de todas as tentativas teoréticas de explicar a natureza do conhecimento e o critério
de sua validade. A questdo levantada por Lukacs é a de que as principais tradi¢des filosoficas sdo
incapazes de ir além do dominio empirico devido a sua propria incapacidade de levar em conta a
especificidade do ser social mencionado acima. Quando o carater teleolégico da praxis humana nao
é ressaltada, quando ndo é reconhecido que a consciéncia é uma categoria constitutiva do ser
humano, quando ndo se percebe que a consciéncia emerge na e através da pratica, consciéncia e
realidade sdo completamente rompidas. Consequentemente, a correspondéncia entre elas sé6 pode
ser tratada, conforme Lukacs, de uma maneira ‘puramente gnosiolégica ou puramente
metodolégica, epistemolégica’.* (Lukacs, 1984: 326) E evidente que, numa abordagem como essa,
o critério de atestar a validade de nossas concepcdes podem se fundamentar apenas na realidade
empirica.

Subjacente a esta total separacdo da consciéncia e realidade, é a nocao que a realidade por si
mesma ndo pode ser conhecida objetivamente. Desta perspectiva, o conteido da consciéncia é, ou
uma expressao imediata da experiéncia ou um constructo subjetivo baseado na experiéncia. Lukacs
nao encontra problema em associar estas duas atitudes a respeito da natureza do conhecimento ao
neopositivismo e neo-Kantismo respectivamente. Em ambos os casos, a realidade empirica
(imediata) é a tnica instancia que pode ser usada como padrdo para avaliar a conformidade entre
concepgoes e o mundo ‘14 fora’ de onde elas sdo concebidas. Até mesmo ao fazer pouco-caso de
suas ‘diferencas sutis’, estas posi¢Oes teoréticas partilham de uma crenca fundamental: ‘as questdes
ontolégicas ndo sdo relevantes para a filosofia da ciéncia’. E precisamente porque a consciéncia nao
consegue acessar as coisas em si. (ibid.)

Lukacs sabe que esta contraposicdao de verdade e adequacdo empirica ndo é nova na historia
da filosofia e fornece uma andlise extensa de debates passados sobre ela e suas raizes histéricas
concretas na vida social. Para nossos propositos, é suficiente mencionar sua interpretacdo do papel
desempenhado pelo cardeal Belarmino no ‘caso Galileu’. A principal linha argumentativa de
Belarmino, segundo Lukacs, era sustentada pela nocao de dupla-verdade. De acordo com esta
nocgdo, verdades cientificas sdao elaboradas com base em nossas experiéncias e ndo deveriam
contestar a verdade da fé. A teoria da dupla-verdade pode ser vista, portanto, como uma solugao
harmoniosa que estabeleceria uma forma de divisdao do trabalho entre religido e ciéncia: a igreja
estaria a carga das questdes ontologicas e a ciéncia lidaria com questdes seculares.

4 Gnosiologico, conforme Lukdcs, se refere a teoria do conhecimento em geral, enquanto epistemolégico refere-se ao
conhecimento cientifico.
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A expulsdo da ontologia do esforco cientifico moderno, argumenta Lukéacs, ja estd em
gestacdo desde essa solucdao harmoniosa. No entanto, a controvérsia entre uma ontologia
fundamentada cientificamente e uma ontologia religiosa, cujo episédio mencionado acima é um
exemplo paradigmatico, é bastante diferente, atualmente. Por um lado, a religido ndo aspira nem
pode aspirar rivalizar com a ciéncia a nivel ontolégico. Por outro, como apresentado por Lukacs, a
ciéncia — sob influéncia das principais tradicdes filoséficas contemporaneas — renunciou
voluntariamente a qualquer aspiragdo ontoldgica. A mais inequivoca evidéncia desta orientacdo é
oferecida pelo neopositivismo, uma concepcdo da natureza do conhecimento cientifico que leva a
suprema sabedoria, a recusa da ontologia implicada na solu¢do harmoniosa de Belarmino.

Aqui ndo é lugar de expor em detalhes a critica ao neopositivismo feita por Lukacs em sua
Ontologia. Mas vale mencionar que esta critica, ainda que situando as ideias neopositivistas na
historia da filosofia, se ocupa principalmente com a relacdo entre sua génese e desenvolvimento e
os imperativos postulados pela sociedade dominada pelo capital. Estes imperativos expressam a
necessidade continua e crescente do capital de regular todas as esferas da vida social. E apenas
quando a sociedade aparece aos individuos como algo externo — como algo ‘14 fora’ -, quando a
producdo social aparece aos produtores como um agregado externo e post-festum de decisdes
puramente individuais, quando a riqueza social parece possuir um movimento autbnomo em relagao
aos individuos, que a sociedade se apresenta aos individuos como algo a ser controlado,
manipulado, etc. Uma vez que isso é exatamente o que acontece quando a producdo social é
mediada pela troca de mercadorias (i.e. na sociedade do capital), ndo é dificil compreender porque a
ciéncia social pode ser informada por doutrinas filoséficas, tais como o neopositivismo, que
reduzem a ciéncia a uma mera auxiliar da praxis imediata.

Este exame critico do neopositivismo executado por Lukacs, que busca explicar a
necessidade social deste tipo de filosofia da ciéncia, encaixa-se perfeitamente na estrutura do
Realismo Critico como um tipico caso de critica explanatoria. A seguinte descricdo de critica
explicatoria apresentada por Bhaskar captura o processo adotado por Lukacs:

Agora, a denominacdo ‘ideologia’ para um conjunto de ideias P sé se justifica se sua necessidade puder
ser demonstrada: ou seja, se elas podem ser explicadas, tdo bem quanto criticadas. Isto envolve algo mais
que apenas ser capaz de dizer que as crengas em questdo sdo falsas ou superficiais, o que normalmente
implica em ter uma melhor explanacdo para o fendbmeno em questdo. Além disso, envolve ser capaz de
dar uma explicacdo das razdes pelas quais as crencas falsas ou superficiais sdo sustentadas — um modo de
explanacdo sem paralelo nas ciéncias naturais. (Bhaskar, 1979: 67)

Na terminologia de Lukacs, este tipo de critica que ndo apenas demonstra a falsidade ou
incompletude de determinada crenca mas também reconhece seu consenso social — i.e. sua realidade
social — é referida como uma critica ontoldgica. A surpreendente convergéncia entre estas duas
descricdes de um mesmo processo critico, que foram desenvolvidos sem qualquer conhecimento
uma da outra, pode ser facilmente explicada pelo fato de que elas reconhecidamente se baseiam em
Marx. Lukacs mostra que esta postura critica do pensamento de Marx pode ser reconhecida desde
sua dissertacdo de doutorado. Naquele contexto, quando lidava com a critica logica e
epistemologica de Kant da prova ontolégica da existéncia de deus, Marx contesta que estas provares
sdo meras “tautologias vazias”. Para ele, as provas ontolégicas de Kant ndo significavam nada além
do seguinte: “aquilo que eu represento na realidade (realiter) para mim mesmo, é uma
representacdo real de mim”, ela age sobre mim’. Pode-se concluir dai, procede Marx, que ‘todos os
deuses, tanto o pagao quanto o Cristdo, possuiam uma existéncia real’. Lukacs ressalta neste ponto
que, desde a juventude, para Marx ‘a realidade social é o critério final do ser ou ndo-ser social de
um fendmeno’. Considerando que Marx ndo admitia, é claro, a existéncia de qualquer deus, o que a
passagem mostra é que, a partir da ‘eficacia historica real de certas representacdes de deus deveria
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resultar para este, uma forma de existéncia social’. Existe aqui, argumenta Lukacs, uma
compreensdo que teria papel central no desenvolvimento do pensamento de Marx: ‘a fungdo social
pratica de determinadas formas de consciéncia, independentemente se elas sao verdadeiras ou falsas
num sentido ontolégico geral’. (Lukacs, 1986: 561)

Além disso, Marx afirma que os ataques de Kant a essa prova ontologica, efetuados a partir
de um ponto de vista exclusivamente légico-epistemologico, ‘suprimem qualquer conexao
necessaria entre representacao e realidade, negando qualquer carater ontologicamente relevante do
conteido’ [de representacao]. (ibid.) Em outras palavras, Lukacs defende aqui que Marx apreende
claramente a relacdo reflexiva entre consciéncia social e ser social. E esta relacdo indissoltivel que
explica porque a critica genuina deve, enfim, ser capaz de dar uma explicacdo da realidade social
destas formas de consciéncia que sdao comprovadamente falsas ou superficiais através de
argumentacado logica e epistemologica.

Portanto, o neopositivismo, como deus, tem um ser social. Essa existéncia social, pensa
Lukacs, ndao pode ser apreendida a menos que se lembre que o desenvolvimento da burguesia
implica na valoracdo positiva e emprego ilimitado de todas as conquistas cientificas. Ao mesmo
tempo, ela precisa manter viva entre as massas uma espécie de necessidade religiosa.” Uma vez que
a ciéencia, filosofia e religido ndo constituem complexos autdbnomos — cada um com seu proprio
movimento legiforme -, tal confianga irrestrita na ciéncia teve que implicar em certa reverberagao
na filosofia e religido. Além disso, sob as condi¢Oes postas pela sociedade de classes, as aspiragoes
da classe dominante condicionam a tarefa social da filosofia, ciéncia e religido, influenciando seus
postulados de fins e forma de realizacao. No caso particular da sociedade burguesa, os efeitos de
desmantelamento das descobertas cientificas sobre ontologias ordinarias e religiosas — e sua
contribuicdo para um conhecimento compreensivo e racional da realidade — contradizem o carater
irracional da propria sociedade de classes. De acordo com Lukacs, é esta contradicao que explica o
papel especifico exercido pelo positivismo, e especialmente o neopositivismo, no desenvolvimento
da filosofia dentro da sociedade burguesa. De fato, esta contradicdo parecem desaparecer para
filosofias que

surgem reivindicando uma perfeita neutralidade a respeito de todas as questGes relativas a concepcao de
mundo, uma simples suspensdo da ontologia como um todo e uma percepgdo de filosofia que remove
completamente do seu dominio o complexo de problemas referentes as coisas em si — que é tomada como
um pseudoproblema, irrespondivel por principio. (Lukacs, 1984: 351)

Sendo uma filosofia que suprime qualquer tipo de interesse ontolégico, o neopositivismo se
apresenta como uma filosofia adequada para a ciéncia precisamente porque sua presumida
neutralidade seria uma garantia de conhecimento cientifico puro. No entanto, este esfor¢o de
estabelecer uma filosofia privada de qualquer ontologia teria, é claro, de se sustentar numa
linguagem neutra e objetiva. Essa ‘linguagem’, afirma Lukacs, estava prontamente a mao com a
crescente matematizacao das ciéncias naturais, uma vez que a homogeneizacdo da realidade
envolvida na reflexdo matematica parecia oferecer a ferramenta uniforme necessitada por uma

5 Necessidades religiosas, para Lukacs, sdo relacionadas aos ‘... problemas da vida cotidiana que emergem em dadas
circunstancias histéricas, nas condi¢des existentes de classe e em suas atitudes correspondentes da humanidade em
face de uma realidade social imediatamente dada a si mesma — incluindo a natureza mediada pela realidade social —
problemas aos quais os homens ndo estdo em posicdo de oferecer uma resposta satisfatéria por si mesmos, acima de
tudo dentro do quadro de sua respectiva vida mundana. Das necessidades religiosas assim formadas resultam o
poder de religides vivas de representar uma ideologia que ofereca um quadro adequado a satisfagdo de tais desejos:
uma imagem do mundo na qual estes desejos que transcendem a existéncia cotidiana dos homens, ndo realizados na
vida cotidiana, adquirem uma perspectiva de realizacdo em uma outra vida apresentada com pretensdo ontologica.
(Lukécs, 1984: 331)
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concepcao teorética disposta a descrever a realidade em termos exclusivamente empiricos. A partir
desta perspectiva, o neopositivismo, como uma filosofia cientifica, consiste essencialmente em uma
‘regulacdo linguistica’ do material homogéneo dispensado pela experiéncia imediata. Esta bem
claro que Lukacs discernia no neopositivismo a atitude teorética que viria a ser conhecida mais
tarde como a ‘virada linguistica’. E esta indicacdo é bastante significativa pois a ‘virada linguistica’
teve sido largamente interpretada como uma critica radical do neopositivismo.

Apesar do apoio sobre a l6gica matematica dar uma aparéncia objetiva ao neopositivismo,
ele naturalmente trouxe consigo o ponto de partida subjetivo-idealista do velho empiricismo, a
saber, a experiéncia sensorial. Assim, na opinido de Lukacs, no que se refere a pratica cientifica, o
neopositivismo nao se diferencia substancialmente do idealismo subjetivo, ndo importando suas
sutis particularidades em outros aspectos. Sua concordancia fundamenta esta contida na crenga que
a realidade em si é algo desinteressante e em seu corolario que a verdade deveria ser deixada de
lado: todo o que importa é a utilidade para a pratica.

O fato da pratica aparecer nessa abordagem como o critério da teoria ndo é um problema
para Lukacs — a relacdo intima entre teoria e pratica é algo evidente para um Marxista. A questdo é o
estreitamento do escopo da pratica que é tdo operado. Para compreender o problema em questdo,
aqui, é necessario, de acordo com Lukacs, analisar outros aspectos da pratica. Primeiramente, é um
truismo afirmar que a pratica é sempre imediatamente dirigida em funcdo de um objetivo concreto
determinado. Por essa razdo, ela pressupde o conhecimento da constitui¢ao verdadeira dos objetos,
relacOes, estruturas, etc. que sao meios para o objetivo postulado. Disto resulta que a pratica esta
intimamente relacionada com o conhecimento. Portanto, a pratica, particularmente o trabalho, pode
ser concebida como a fonte original da atividade teorética dos homens. (ibid.: 353-4)

Partindo desta relacao entre teoria e pratica, pode-se concordar com Lukacs que, no curso do
desenvolvimento humano, o conhecimento adquirido dentro da pratica seguiu, ontologicamente,
dois caminhos distintos mais, frequentemente, interconectados. Por um lado, o conhecimento que
emerge da pratica imediata, quando generalizado corretamente, esta integrado a totalidade do
conhecimento existente, dando origem a uma correcao e ampliacdao veridica da concepcao de
mundo humana. Neste primeiro caminho, a pratica trabalha decisivamente em funcdao do progresso
cientifico. Por outro lado, o conhecimento obtido na pratica permanece confinado a sua usabilidade
direta na pratica imediata. Neste caminho, alternativamente, o conhecimento pratica tem a fungao
exclusiva de assistir a manipulacdo de certos complexos objectuais. A partir desta analise ontoldgica
da pratica, Lukacs sugere que, quanto menos desenvolvida era a ciéncia, mais frequentemente o
conhecimento imediatamente correto deveria ser integrado a teorias gerais falsas. (ibid.: 354)

A peculiaridade do neopositivismo consiste em elevar esta segunda tendéncia a um principio
universal da ciéncia. Sua recusa da antologia ‘significa, ao mesmo tempo, a proclamacao da
superioridade de principio da manipulagdao sobre qualquer tentativa de compreender a realidade
como realidade’. Ao fazé-lo, o neopositivismo deu a tendéncia da época — que funcionou, também,
na vida politica, social e econdmica — uma ‘perfeicdo conceitual maxima’. Portanto, o que é uma
tendéncia secundaria do conhecimento é convertida em uma doutrina geral da ciéncia. Algo
qualitativamente novo surge, entdo: ‘ndo € mais o caso de questionar se, em cada momento singular,
a regulacao linguistica do neopositivismo leva a resultados praticos imediatos, mas sim que o todo
do sistema de conhecimento é elevado a condicdo de instrumento de uma manipulabilidade geral de
todos os fatos relevantes’. Portanto, é exatamente a partir deste ponto de vista que se torna possivel
negar a afirmacdo de que nosso sistema de conhecimento constitui uma sintese do que é conhecido
a respeito da realidade. Resumindo sua examinagdo da natureza do neopositivismo e de seu papel
esmagador no pensamento moderno, Lukacs observa que
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até o presente, é a mais pura forma de epistemologia [gnosiologia] fundada em si mesma. Por muito
tempo, a epistemologia [gnosiologia] costumava ser complementar e acessoria a ontologia: seu objeto de
interesse era o conhecimento da realidade em si e, consequentemente, a concordancia com o objeto era o
critério de qualquer afirmacdo verdadeira. E apenas quando as coisas em si mesmas sdo tomadas como
teoreticamente inacessiveis que a epistemologia [gnosiologia] é transformada em algo auténomo, de
forma que as afirmagdes deveriam ser classificadas como verdadeiras ou falsas independentemente da
correspondéncia com o objeto: a epistemologia [gnosiologia] encontra-se unilateralmente na forma da
afirmacdo, no papel produtivo que o sujeito tem nela para encontrar o critério autbnomo — imanente a
consciéncia — do verdadeiro e do falso. O desenvolvimento alcanga seu ponto culminante no
neopositivismo. A epistemologia [gnosiologia] transforma-se completamente numa técnica da regulacdo
da linguagem, de transformacdo dos signos semanticos e matematicos, de traducdo de uma ‘linguagem’
para outra. (ibid.: 355)

O paralelo entre a andlise de Lukacs e a falacia epistémica do Realismo Critico parece
dispensar comentarios. Ndao obstante, pode ser relevante olhar para a autoilusao da qual, afirma
Lukacs, o neopositivismo e outras escolas de pensamento que adotam uma orientagdo puramente
epistemologica [gnosiologica] sdo vitimas. Autoilusdo que tem origem em sua negligéncia da
neutralidade ontoldgica do ser no que diz respeito ao universal, o particular e o singular. Em outras
palavras, Lukacs enfatiza que objetos, relacbes etc. ‘sdao em-si-mesmas ou refletem
[Widerspiegelung]' independentemente de serem singulares, particulares ou universais’. O
neopositivismo é exposto a esta autoilusdo ndo apenas, entre outras coisas, por focar-se em polir a
‘linguagem’ de manipulagdo e rebaixar a ‘estrutura categorial da realidade’ a um pseudoproblema
metafisico, mas, principalmente, por ‘em partes, superestimar e, em partes, deformar o papel do
sujeito cognoscente na elaboracdo da reflexdo correta [Widerspiegelung]’. Ninguém contesta, é
claro, que o sujeito cognoscente desempenha um papel decisivo na reflexdo no pensamento do
universal. Tem de ser assim, simplesmente, porque, argumento Lukdacs, o universal ndo aparece na
realidade em si de uma maneira imediata ou isolada, ou seja, independentemente dos objetos e
relacdes singulares. Portanto, o primeiro s6 pode ser obtido através da analise do segundo realizada
pelo sujeito. Mas esta atividade do sujeito cognoscente ndo suprime o carater ontoldgico do
universal.® Para Lukdcs, estas sdo as circunstancias que ddo origem a ilusdo de que ‘o universal ndo
passa de um produto da consciéncia cognoscente, e ndo uma categoria objetiva da realidade em si
mesma’.” (ibid.: 357)

Uma ilusdo reversa e complementar acontece na andlise do singular: a ilusdo do
imediatamente dado®. O neopositivismo ndo apreende, neste caso, que o singular é tanto em-si

y Widerspiegelung refere-se a acao reflexiva, a acdo de refletir. Reflexdo no sentido posto pela teoria do reflexo
(Widerspiegelungstheorie), a teoria marxista do conhecimento, segundo a qual o conhecimento é uma reflexo ideal,
no pensamento humano, do movimento real. Para mais sobre a teoria do reflexo, ver Lénin, V.I. “Materialismo e
empiriocriticismo” (1909).

6 Discordando de Quine, Searle oferece uma critica espirituosa de tais ideias: ‘Quine notoriamente argumentou que
sua aceitacdo da existéncia das particulas da fisica atbmica foi uma posicdo em pé de igualdade, equivalente a
aceitacdo da existéncia dos deuses de Homero. Muito bem, mas isso ndo quer dizer que depende de nés, elétrons ou
Zeus e Athena existirem. O que depende de nos é se aceitamos ou rejeitamos a teoria que afirma que eles existem. A
teoria é verdadeira ou falsa a depender de se eles existem ou ndo, independentemente de nossa aceitagdo ou rejeicao
da teoria.” (Searle, 1998: 26)

7 Embora ndo seja a intencdo estabelecer, em cada caso, um paralelo entre as formulacdes de Lukacs e aquelas do
Realismo Ciritico, vale chamar atencdo para o fato de que a relacdo dialética entre o singular, o particular e o
universal em sua conexdo com o preco de conhecimento, como foi elaborado por Lukacs, tem semelhanca com a
relacdo dialética entre os dominios do empirico, do verdadeiro e do real em sua conexdo com a ciéncia, como
descrito na ontologia do Realismo Ciritico.

§ Immediate givenness (do alemdo sofortig Gegebenkeit), pode ser traduzido como “dadidade” (caracteristico do que
é dado) imediata: condicdo postulada por Immanuel Kant para se referir a uma caracteristica dos fendomenos da
realidade ndo-organizados na mente pensante de um sujeito cognoscente, ou seja, sdo os dados (das Gegebene) da
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quanto o universal. A ideia do carater imediatamente dado do singular pressupde que somos capazes
de identificar (saber) o singular sem a mediacdo do particular e do universal. (ibid.: 357-8) Talvez a
ilustracdo mais maleavel do mal-entendido implicito neste tipo de fantasia é oferecida por Borges
em seu pequeno ensaio intitulado ‘A Linguagem Analitica de John Wilkins’. Wikins acolheu o
projeto de desenvolver uma linguagem universal na qual cada singular poderia ser imediatamente
identificado, ou na qual ‘cada palavra definisse a si propria’. Borges satiriza este projeto chamando
atencdo ao fato de que Wilkins apenas ndo levava em conta que sua linguagem, como qualquer
outra, pressupunha uma taxonomia de classes e espécies, que nada mais era do que universais e
particulares. (Borges, 1999: 229) Em outras palavras, linguagens tem de recorrer a particulares e
universais para identificar singulares pelo simples fatos de que estes ndo podem existir sem
determinacgdes particulares e universais.

Uma vez tendo identificado a virada linguistica desde o neopositivismo e portanto
antecipado a linguistificagdo do mundo que viria a ocorrer mais tarde na teoria, Lukacs estava
praticamente sozinho no discernimento de que reafirmar a ontologia era uma tarefa urgente das
teorias que se contrapunham a ordem social do capital. Lembrando que, para ele, todas as
afirmacdes de Marx sdo especificamente ontoldgicas, sua tentativa de desvelar a ontologia de Marx
é facilmente compreensivel. Muito diferente das concep¢des que nominalmente rejeitam a ontologia
sob o argumento de que o mundo em-si ndo pode ser conhecido, a ontologia permeia a obra de
Marx. Muito diferente destas teorias que atribuem aos sujeitos o papel passivo de ajustarem-se a um
mundo impenetravel ‘la fora’, na ontologia de Marx, os sujeitos sdo sujeitos pois a realidade social,
ainda que existindo independente deles, é sempre produto de sua atividade. Consequentemente, um
conhecimento cada vez mais adequado e compreensivo da realidade em-si é uma pressuposicao de
atividade genuinamente livro do sujeito. Essa conexdo entre conhecimento e sujeito ativo aparece
paradigmaticamente no trabalho. O trabalho, por essa razdo, é o complexo do ser social do qual
Lukacs parte para desenvolver uma ontologia Marxista. Dispensavel dizer, em um artigo sobre uma
obra enorme e complexa como a Ontologia de Lukacs, nos vemos obrigados a determo-nos em
apenas alguns poucos momentos. Isso é o que sera feito nas proximas secoes.

ELEMENTOS DA ONTOLOGIA DO TRABALHO DE LUKACS

Uma forma possivel de iniciar uma descricdao da analise ontolégica do trabalho de Lukéacs é
resgatar a critica de Marx a concepgao ontologica de ser humano implicita na ideia de A. Smith de
trabalho como maldicao:

‘Tranquilidade’ aparece como o estado adequado, idéntico a ‘liberdade’ e ‘felicidade’. Parece escapar de
Smith que o individuo, ‘em seu estado normal de satide, forga, atividade, habilidade, facilidade’, tamb[em
precisa de uma porcao normal de trabalho, e de suspensao da tranquilidade. [...] Certamente, o trabalho
obtém sua medida do lado de fora, através do objetivo a ser alcancado e os obstaculos a serem superados
para alcanga-lo. Mas Smith nem sequer suspeita que essa superacdo de obstaculos é, em si mesma, uma
atividade libertadora — e que, além disso, os objetivos externos tornam-se despojados da aparéncia de
meras urgéncias naturais externas, e tornam-se postas como objetivos que o préprio individuo pde —
portanto, uma autorrealizacao, objetivacdo do sujeito, por isso, a real liberdade, cuja acdo é, precisamente,
o trabalho. (Marx, 1973: 610)

realidade ndo apreendidos racionalmente, mas que se apresentam a priori, em contraposi¢cdo ao posto (das
Gesetzte), as formas, que podem ser tanto intui¢oes (espago-tempo) como conceitos. Ambos sdo correlatos, pois, em
sua contraposicdo, o que é dado (gegebe), é dado em relacdo a algo que é posto (gesetzten) e vice-versa.
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Além de ser uma brilhante ilustragdo da critica ontoldgica de Marx,® esta formulagdo em
particular é relevante para nés na medida em que, em forte contraste com as concepg¢oes cientificas
burguesas, ela mostra que a atividade humana, especialmente o trabalho, é uma determinacdo
constitutiva do ser social. Trabalho, segundo a compreensao de Marx, ‘autorrealizagdo, objetivacao
do sujeito, por isso, a real liberdade’, é, portanto, central para a compreensdo da unidade dialética
da necessidade (lei) e liberdade (libertacdao) que, como mencionado no inicio deste artigo, distingue
o ser social dos seres organicos e inorganicos.

Duas coisas sdo bastante claras nesta critica: 1) que ela ilustra a sugestdo de Lukacs de que
todas as afirmacoes de Marx ‘tem, em ultima instancia, o proposito de serem afirmacgdes diretas
sobre o ser, i.e. elas sdo especificamente ontologicas’; 2) que nessa afirmacao, em particular, Marx
declara a centralidade do trabalho para o ser social.” A mesma perspectiva é adotada por Lukdacs
quando este sublinha que a anélise do trabalho tem de ser o ponto inicial da exposicdo, em termos
ontolégicos, das categorias especificas do ser social. Precisamente porque essa exposi¢ao procura
apreender a peculiaridade do ser social, ela tem de clarificar como estas categorias tiveram origem
nas formas precedentes de ser (inorganico e organico), como as categorias sdo baseadas sobre e
conectadas a essas formas, e como essas categorias se diferenciam dessas formas. (Lukacs, 1986: 7)
Esta tltima secdo pretende delinear a demonstracdo de Lukacs da necessidade e fertilidade deste
ponto de partida. Uma vez que seu raciocinio se desdobra em um capitulo inteiro de sua Ontologia
(Trabalho) — sem falar do nexo com questdes levantadas e desenvolvimentos realizados pela
totalidade da obra —, apenas alguns poucos momentos de uma analise complexa e extremamente
articulada podem estar em foco, aqui.

Em primeiro lugar, Lukacs observa que Marx por muito tempo entendeu que existe uma
série de determinacOes sem as quais ‘nenhum ser pode ter seu carater ontolégico concretamente
apreendido’. (Lukacs, 1984: 326) Estas determinacdes formam uma ontologia geral que
compreendem simplesmente os fundamentos ontologicos gerais de todos os seres. As categorias
desta ontologia geral permanecem como momentos suplantados nas formas mais complexas de ser
que emergem na realidade (vida e sociedade). Como numa ontologia da natureza inorganica, esta
ontologia é geral pelo ‘simples’ fato de que ndo pode haver ser que ndo é baseado ontologicamente
na natureza inorganica. Na vida, as categorias que dao conta da peculiaridade de sua forma de ser s6
podem operar com ‘eficicia ontolégica’ com base nestas categorias gerais e em conexdo com elas.
De forma semelhante, no ser social, as categorias que determinam sua particularidade interagem
com categorias organicas e inorganicas. Por essa razao;

[a] investigacdo Marxiana sobre a esséncia e constituicdio do ser social s6 pode ser formulada
racionalmente com base numa fundacdo estruturada daquela maneira. A investigacdo em torno da
especificidade do ser social implica na confirmacgao da unidade geral de todo o ser e, simultaneamente, na
evidenciacao de suas proprias categorias especificas. (ibid.: 327)

Todas as formas de ser, entdo, emergem da natureza inorganica e tem, igualmente, em si, sua
fundacdo insuprimivel. Este processo de génesis e desenvolvimento, no caso do mundo organico e,
até mais, na sociedade, significa a emergéncia e crescente dominancia destas categorias que sao
especificas a forma de ser que, em cada momento, surge na realidade. Estas categorias especificas
constituem entdo uma totalidade particular precisamente porque elas dao conta do carater peculiar

8 A critica ontolégica é alcancada a medida que Marx, no que segue, da uma descricdo da objetividade social de tais
ideias, a despeito de sua falsidade: ‘Ele estd certo, é claro, que, em suas formas histéricas de trabalho escravo,
serviddo e trabalho assalariado, o trabalho sempre aparece como repulsivo, sempre como um trabalho externo,
forcado; e ndo-trabalho, em contraste, como ‘liberdade e felicidade’. (Marx: op. cit.)

9 E digno de nota que a palavra ‘trabalho’ [labour] é tomada aqui da edicdo inglesa da Ontologia de Lukacs como a
tradugdo da palavra alema ‘Arbeit’.
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de uma nova forma de ser. Além disso, eles pode ser compreendidos apenas quando referidos a teia
de relacdes nas quais elas aparecem na totalidade que elas moldam juntas com as categorias trazidas
de outras formas de ser.

Sob esta perspectiva, portanto, quando a questdo é entender o ser social ndo ha alternativa
exceto admitir que suas categorias especificas e decisivas — trabalho, linguagem, cooperagdo e
divisdo do trabalho, consciéncia etc. - s6 podem ser propriamente concebidas em referéncia a
totalidade que elas constituem. Significa que elas ndo podem ser concebidas em isolado. Do
contrario, haveria de se supor que o ser social emergiu por meio de uma incorporacao sequencial de
categorias singulares. Consequentemente, quando Lukacs defende a necessidade e fertilidade de
iniciar com a andlise do trabalho, ele claramente pressupoe ndao apenas a totalidade do ser social,
mas também o nexo indissoltvel de suas categorias especificas.

Ao sugerir o trabalho como ponto de partida da analise do ser social, quer dizer, de uma
totalidade ja existente, Lukacs reconhecidamente se apoia no método implantado por Marx n’O
Capital. O objeto do ultimo é, obviamente, 0 modo de producdo regido pelo capital, que é
definitivamente uma totalidade com muitas categorias proprias. A reconstrucdo ideal dessa
totalidade complexa tinha de partir de uma destas categorias.'® No entanto, ndo é indiferente qual
categoria é selecionada para este proposito. O Capital mostra de forma exemplar que foi a saida a
partir da mercadoria que tornou possivel reproduzir mentalmente aquela totalidade ‘ndo como a
concepgao caotica de um todo, mas como uma rica totalidade de muitas determinacdes e relacoes’
(Marx, 1976: 36) O trabalho desempenha um papel analogo na ontologia do ser social de Lukacs.

Portanto, a questdo posta por Lukdacs é a seguinte: como justificar tomar o trabalho como a
categoria central do ser social? Ele inicia observando que todas as outras categorias (linguagem,
cooperacao e divisdo do trabalho, consciéncia etc.) ja pressupdem essencialmente um carater social.
Apenas o trabalho tem um carater intermediado, no sentido de que é precisamente o trabalho, que é
um metabolismo entre o homem (sociedade) e a natureza, que ‘caracteriza ... a transi¢dao no proprio
trabalhador de um ser puramente biol6gico em um ser social’ e, portanto, que eventualmente impele
mudancas correspondentes em outras categorias. (Lukacs, 1986: 10) Nas palavras de Lukacs:

Todas estas determina¢Ges que nds devemos ver para compor a esséncia do que é novo no ser social estdo
contidas in nuce no trabalho. Portanto, o trabalho pode ser visto como o fenémeno original, como o
modelo para o ser social, e a elucidacdo destas determinacbes ddao uma imagem tdo clara das
caracteristicas essenciais do ser social que parece metodologicamente vantajoso iniciar analisando o
trabalho."(ibid.)

Assim como na emergéncia de cada nova forma de ser, o vir a ser do homem em humano
também implica no que Lukacs chama de salto ontolégico: um conjunto de mudancas estruturais e
qualitativas no ser.’> No ser social, esse salto ontolégico é perceptivel no trabalho. Enquanto em
outras ‘sociedades animais’ a organizacao da relacdo material da espécie com a natureza é
biologicamente fixa i.e. ndo tem possibilidade imanente de desenvolvimento posterior, na sociedade
o homem cria, por meio do trabalho, suas préprias condi¢des de reproducao. Essa propriedade do

10 Para a defesa de Lukéacs de que, para Marx, a sociedade é uma totalidade que é, sempre, ja imediatamente dada, ver
Lukacs (1984: 579).

11 Exatamente em oposicao ao argumento de Karlsson (2001), Lukacs chama atencdo para o fato de que, apesar de
analisado isoladamente, o trabalho ndo existe de fato, isoladamente. Entdo, analise consistem em uma abstracao sui
generis, metodologicamente similar aquela feita por Marx n’O Capital como mencionado acima.

12 Salto ontolégico se refere ao processo de emergéncia de uma nova forma de ser das condi¢des precedentes que, ndo
obstante, ndo podem ser deduzidas delas.
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trabalho faz da reproducdo expandida, a situacdo tipica no ser social — conforme atestado pela
plasticidade formal que ela mostra ao longo da histéria.

Portanto, compreender a especificidade do ser social significa compreender a forma como o
homem cria a propria vida social a partir da natureza. Isso requer entender a atividade por meio da
qual esse processo opera ou, em outras palavras, entender o carater distintivo do trabalho humano
(atividade) em comparagdo com a sua contraparte meramente biolégica."

Partindo de Marx, Lukacs observa que a caracteristica mais distinta do trabalho, como uma
atividade exclusivamente humana, é que ‘através do trabalho, um por teleoldgico é realizado no
interior do ser material, como origem de uma nova objetividade’. Isso torna o trabalho o modelo de
qualquer pratica social na medida em que a pratica social é sinonimo de por teleoloégico que, nao
importando o quao mediada, tem, no fim, de ser materialmente realizada. Ainda, apesar do trabalho
como modelo da pratica social poder ser usado para elucidar outros tipos de positivacdao social —
apenas por ser essa sua forma ontologica original —, Lukacs enfatiza que seu carater prototipico
poderia ser indevidamente extrapolado em duas dire¢Ges. Primeiro, quando tomada de forma muito
esquematica para entender outras positivacdes socio-teleoldgicas, poderia borrar seus tracos
distintivos. Segundo, quando seu carater teleologico é generalizado sem limites.

Essa generalizacdo pode ser ontologicamente explicada pelo fato de que o trabalho é
experimentado no dia-a-dia como a realizagdo de um por teleoldgico, estando presente em mitos,
religido e filosofia. Até Aristételes e Hegel, autores que foram capazes de reconhecer o carater
teleologico do trabalho, ndo se deram conta de que a teleologia € restrita ao trabalho e a elevaram ao
status de ‘categoria cosmologica universal’ e ‘motor da histdria’ respectivamente. Estas concepcoes
ilustram, diz Lukacs, ‘uma relacdo duradora de competicdo, uma antinomia insolivel entre
causalidade e teleologia’ presente em toda a histéria da filosofia derivada da generalizacao
improépria da ultima. (ibid.: 13) Quando concebida como uma categoria universal, a teleologia
implica um proposito tanto na historia natural, quanto humana e, por essa razdo, impede a
identificacdo do dominio nos quais ela é, de fato, operante.

A questdo, entdo, ndo é provar o carater teleolégico do trabalho, mas, na verdade, sujeitar
essa tdo ‘ilimitada generalizagdo a um tratamento ontologico critico genuino’. Para tanto, Lukacs
argumenta, é necessario reconhecer, por um lado, que causalidade é um principio do movimento
que se baseia em si mesmo; e é assim até mesmo quando ele poderia ter se originado de um ato
consciente. A teleologia, em contraste, é, por sua propria natureza, uma categoria postulada, no
sentido preciso de que processos teleoldgicos pressupdoem um fim e, consequentemente, uma
consciéncia postuladora. Portanto, presumir teleologia ou na natureza ou na histéria requer, nao
apenas, que ambos se movam em direcdao a um fim, mas, também, que sua ‘existéncia e movimento
... deve ter um autor consciente’. (ibid.: 14)

Portanto, tais generalizagOes, como tentativas de achar uma saida do carater antitético da
teologia e causalidade, terminam por afirmar a primeira se livrando da segunda ou vice-versa. A
resposta ontologica correta para essa questao, diz Lukacs, é oferecida pela teleologia do trabalho
Marxiana. O poder explicativo da solucao de Marx se da, sobretudo, por uma clara compreensao da
teleologia como um processo real, dai, dotado de um carater ontologico ineliminavel. Postular um
fim significa, neste contexto, que a consciéncia dd origem a um processo — 0 proprio processo
teleolégico — através do qual o fim se torna real. E apenas no trabalho que esse processo real pode

13 No exame da natureza especifica do trabalho, pode-se dizer que Lukacs se aproxima do que é chamada analise
retrodutiva pela terminologia do Realismo Ciritico.
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ser provado ontologicamente, quer dizer, ‘o trabalho ndo é uma de muitas formas fenoménicas da
teleologia em geral, mas, na verdade, o unico ponto no qual um postulado teleolégico pode ser
ontologicamente estabelecido como um momento real da factualidade material’. Com essa
explanacgao, conclui Lukacs, a teleologia recebe uma ‘base simples, autoevidente e real’.

Circunscrever teleologia ao trabalho (e a pratica humana) poderia dar a impressao de que sua
relevancia esta, assim, sendo impropriamente esvaziada. Pelo contrario, aponta Lukacs, pois, ao
proceder assim, é possivel demonstrar que a teleologia € exatamente a categoria distintiva e
especifica da forma mais desenvolvida do ser, isto é, o ser social. Em outras palavras, circunscrever
teleologia ao trabalho (a pratica humana) é a unica forma de enfatizar que é através da
‘compreensao corrente de postulados teleol6gicos’, pressupostas no trabalho, que o ser social pode
ser compreendido em ‘sua génese, sua elevacao a partir de sua base e sua autonomizacao’. (ibid.:
16)

Desta perspectiva, no ser social, teleologia e causalidade constituem a base categorial da
realidade e de seu movimento. Naturalmente, estas categorias permanecem antitéticas no ser social,
mas o fazem no interior de um processo (trabalho, pratica social) unitario e real cuja mobilidade
resulta dos efeitos reciprocos destas antiteses. Para criar a realidade a partir destas antiteses, o
processo tem de transformar a pura causalidade em uma causalidade postulada, sem violar a
natureza internar da primeira. (ibid.: 18)

Recordando o exame de Aristételes sobre o trabalho, Lukacs descreve como esta unidade se
realiza. Aristoteles divide analiticamente o trabalho em dois componentes: pensamento e producao.
Primeiramente, tanto o postular de um fim e a investigacdo dos meios para sua realizacdo sdo
executados; em segundo lugar, ocorre a realizagdo do fim previamente postulado. Esta descricdo se
faz mais concreta, diz Lukacs, pela divisdo posterior do primeiro momento sugerida por N.
Hartmann. De acordo, os dois momentos compreendidos no pensamento sdao explicitamente
partidos em dois atos. Esse complemento dado pro Hartmann ndao muda a compreensdo ontologica
de Aristdteles, a esséncia do qual consiste da concepcao do trabalho como aquele complexo do ser
social no qual uma projecao ideal se realiza materialmente; no qual um postulado imaginado de um
fim modifica a realidade material; no qual algo radicalmente e qualitativamente novo é trazido a
realidade. Quer dizer, a realidade se torna algo que nunca poderia ter sido por si s0, algo que nao
poderia ser derivado logicamente do ‘desenvolvimento imanente de suas propriedades, de seus
poderes e de seus processos legiformes’. (ibid.)

A distingdo analitica entre postulacdo de um fim e investigacdo dos meios é, porém, de
enorme relevancia para a ontologia do ser social. Isto é precisamente a distingdo que revela o elo
inseparavel entre teleologia e causalidade. Considerando que a investigacdo dos meios se refere a
realizacdo dos fins, ndo pode sendo implicar num conhecimento objetivo da ‘causalidade destes
objetivos e processos que tem de ser postos em movimento para materializar o fim postulado’. Uma
vez que a realidade natural — um sistema de complexos legiformes — é, em sim, indiferente aos
projetos e esforcos humanos, a postulacio de um fim e investigacdo dos meios ndo é capaz de
produzir nada nova a ndo ser que sistemas causais naturais sejam rearranjados. A separacdo destes
dois movimentos do pensamento aristotélico mostra, nesse momento, sua fecundidade na medida
em que permite o reconhecimento de duas fun¢des cumpridas pela investigacao dos meios. Por um
lado, ela descobre as causalidades — que existem independentemente da consciéncia — que
governam o0s objetos relacionados a producdo do fim em questdo. Por outro, concebe novos arranjos
destas causalidades que constituem o préprio fim e que podem, quando postos em movimento,
realizar materialmente o fim. Consequentemente, esta ultima funcdo é crucial em transformar
causalidades puras em postuladas. Lukacs ilustra essa questdo com um exemplo bastante trivial:
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‘uma vez que uma pedra, em si, ndo é sequer potencialmente uma ferramenta de corte, sua
realizacdo como tal s6 pode acontecer se as propriedades imanentes sdo, primeiramente,
apreendidas corretamente e, em segundo lugar, postas em uma nova combinagdo.’ (ibid.: 19)

Portanto, concebido desta maneira, a esséncia do processo de trabalho reduz-se a
transformacao de causalidades naturais em causalidades postuladas. Neste processo, entdo,
‘natureza e trabalho, meios e fins entregam algo que é homogéneo por si mesmo; o processo de
trabalho e, por fim, o produto’. Nesse sentido, o trabalho envolve a superacdo da heterogeneidade
da natureza no que diz respeito aos fins humanos. Mesmo assim, Lukacs chama atencdo para o fato
de que tal superacao de heterogeneidades tem limites definidos. Estes limites ndo se referem ao fato
6bvio de que a homogeneizacao é restringida por um ‘conhecimento correto das conexdes causais
que sao homogéneos na realidade’. Eles dizem respeito mais propriamente ao que ele chama de
delimitacdo dialética da correcdo do conhecimento. Em primeiro lugar, dado que qualquer objeto
tem determinagOes infinitas (propriedades e relagdes com outros objetos), o conhecimento correto
sO pode significar, nesse contexto, o conhecimento adequado destas determinacdes indispensaveis a
realizacio de um fim postulado e, consequentemente, é sempre limitado. E essa limitacdo do
conhecimento ‘correto’ conectado a um processo de trabalho em particular que explica que uma
pratica bem-sucedida possa ser baseada em nog¢des falsas ou levar a falsas generalizagdes.'

Em segundo lugar, os limites tém a ver com o fato de que a subordina¢do dos meios aos fins
nao € tao trivial quanto parece a primeira vista. O postular de fins emerge de uma necessidade social
e é orientada em direcdo a sua satisfacdo. Os meios, no entanto, tem um substrato natural extrinseco
a esses fins. Esse carater extrinseco dos meios, i.e. sua heterogeneidade, argumenta Lukacs, induz a
autonomia da investigacao dos meios. Em contraste com o que acontece nos processos de trabalho
singulares concretos, nos quais o fim regula e governa os meios e define o critério de correcdao de
sua investigacdo, nesta autonomizacao, o processo € revertido: a investigacao dos meios se torna um
fim em si mesma. A forma como essa autonomia alcancada pela investigacdo dos meios resulta da
ampliacdo da pratica humana é formulada da seguinte maneira:

J& indicamos o principio do novo, que até mesmo a mais primitiva teleologia do trabalho contém. Agora
podemos acrescentar que a producao continua do novo, que é como poderiamos chamar a categoria
regional do social aparece no trabalho, sua primeira clara elevacdo desde qualquer limite natural, é
contida nesse modo de surgimento e desenvolvimento do trabalho. Disso resulta que o fim comanda e
governa os meios em todos o processo de trabalho concreto e individual. Ainda falando de processos de
trabalho em sua continuidade histérica e desenvolvimento dentro dos complexos reais do ser social,
vemos surgir uma reversao da relacdo hierarquica — certamente, ndo uma reversao total e absoluta, mas
uma que é, por tudo isso, de maxima importancia para o desenvolvimento da sociedade e da humanidade.
Pois que uma vez que a investigacdo da natureza que é indispensavel para o trabalho se concentra
sobretudo na elaboracdo dos meios, estes meios sdao o principal veiculo de garantia social que os
resultados dos processos de trabalhos sdo estabelecidos, a experiéncia do trabalho continuada e,
particularmente, posteriormente desenvolvida. (ibid.: 21)

Pode-se dizer que Lukéacs estd enfatizando aqui que, por um lado, a investigacdo dos meios
nunca pode dispensar o repertorio adquirido nas causalidades reais previamente postuladas. Por
outro lado, ela, continuamente, acumula as aquisi¢oes derivadas das postulacdes em progresso. Em
resumo, ele parece descrever a constituicdo, conservagao, transmissao e expansao de trabalho morto
previamente materializado como a condicdo cada vez maior do trabalho vivo. A identificacdo desta
autonomia relativa da investigacdo dos meios no trabalho, no qual a correta apreensao de
causalidades concretas se torna, para o ser social, mais importante que a realizacdo de qualquer fim

14 Essa é a fundamentacdo da critica ontologica de Lukacs ao neopositivismo e outras tradi¢des filosoficas que, depois
de reduzir pratica a pratica imediata, ndo podem sendo identificar a verdade com a adequagdo empirica.
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singular, esclarece a base ontoldgica da ciéncia. Em outras palavras, a génese e desenvolvimento do
pensamento cientificamente orientado deriva, de acordo com Lukécs, da tendéncia imanente da
investigacdo dos meios de se tornar autbnoma no processo de trabalho. Esta é uma tendéncia que,
na ciéncia, finalmente converte a verdade (a compressao da constituicao ontolégica das coisas) num
fim em si mesma.

A autonomizagdo, apesar de dar origem as praticas sociais e formas correspondentes de
consciéncia cujas conexdes com o trabalho sdo mediadas complexamente, nunca pode ser absoluta,
ou seja, completamente dissociada da producdo e reproducdo material da vida. Portanto, para
Lukacs, ndo importa o qudo sttil e distante do trabalho e da pratica imediata as formas de
consciéncia possam estar, ndo se pode concluir dai qualquer dualidade entre a existéncia social e a
consciéncia social, entre a necessidade (lei) e liberdade (libertacdo). Apenas o oposto, uma vez que
a descricao de trabalho dada acima mostra enfaticamente que a teoria do trabalho de Marx - ‘a tinica
forma existente de existéncia teologicamente produzida’ - oferece pela primeira vez uma base para a
especificidade do ser social. Em nitido contraste com as concepgoes idealistas, nas quais existe um
abismo intransponivel entre ‘as fungOes (aparentemente) puramente espirituais da consciéncia
humana e o mundo do ser meramente material’, a teoria de Marx é capaz de esclarecer suas
‘ligacdes genéticas, tdo bem quanto sua antitese e diferenca essenciais’. Esse é o porqué do trabalho
— compreendido por ele, conforme indicado, como ‘autorrealizacdo, objetivacdo do sujeito,
portanto, a real libertacdao’ —, dizia-se a chave para a compreensao da unidade dialética entre
necessidade (lei) e liberdade (libertacdo) que distingue o ser social dos seres organicos e
inorganicos. Em resumo, a analise de Marx do trabalho demonstra que ha uma categoria
qualitativamente nova na ontologia do ser social: a realizagdo como cumprimento efetivo de um
postulado teleolégico. Lukacs enfatiza esse carater central do trabalho como categoria
intermediadora da seguinte forma:

a atividade do homem como ser natural da origem, com base no ser inorganico e organico, e procedendo
deles, a um nivel de ser especificamente novo, mais complicado e complexo, i.e. o ser social. (ibid.: 26)

CONSIDERACOES FINAIS

Esta dltima sessdao foca em alguns aspectos da descricdo de Lukdacs sobre a consciéncia
humana em conexdo com o complexo do trabalho e sua relacdo ontolégica com a realidade. Ao
analisar a consciéncia humana, ele enfatiza, mais uma vez, o carater mediatico do trabalho e a
relevancia da categoria de realizacdo mencionada. Ele observa que, antes de tratar da consciéncia
humana, é necessario distingui-la da consciéncia de outros animais, especialmente os superiores. A
consciéncia dos ultimos, apesar do fato de ja expressar sua relacdo mais complexa e desenvolvida
com o ambiente, ainda tem um carater epifenoménico. E certamente essencial a reproducio do
singular, mas seu papel é restrito a uma reproducao da espécia que é, em ultima instancia,
biologicamente regulada. A consciéncia humana, por outro lado, vai além deste papel de ser
instrumental a mera interacdo adaptativa com o ambiente.

A consciéncia transcende o carater epifenoménico apenas quando, como um momento
interno do trabalho, ela postula um fim e os meios de sua realizagdo, i.e., com a postulacao
teleolégica como ato autoguiado. Entdo sua distingdo repousa exatamente em sua hatureza
deliberativa ou intencional, que falta as atividades e, consequentemente, a consciéncia de outros
animais. Em outras palavras,
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a partir do momento que uma realizacdo de um fim torna-se um principio transmutador e formador do
novo da natureza, a consciéncia que deu o impulso e direcdo ao processo ndo pode mais ser,
ontologicamente, um epifenémeno. (ibid.: 27)

E exatamente aqui, observa Lukacs, que o materialismo dialético se diferencia do
materialismo mecanico. Enquanto o ultimo admite apenas a natureza e seus processos legiformes
como realidade objetiva, o primeiro é capaz de demonstrar que os fins realizados resultantes da
pratica humana, através do trabalho, tornam-se parte do mundo da realidade, constituem novas
formas de objetividade que, ainda que nao ‘derivadas’ da natureza, ndo sdao menos reais. (ibid.: 28)

Tendo estabelecido a especificidade da consciéncia humana, particularmente seu papel na
emergéncia de novas formas de realidade, Lukacs procura investigar as formas concretas em que ela
se manifesta e se expressa e sua forma concreta de existéncia. Com esse proposito em mente, ele
examina, inicialmente, os dois atos que constituem, para ele, ‘0 complexo do trabalho
verdadeiramente existente’: a reflexdo mais exata possivel [Widerspieglung]” do dominio da
realidade relevante ao fim em questdo e a postulacdo associada da série causal necessaria a sua
realizacdo. Até mesmo uma descricdo abstrata indica que estes dois atos, indissociaveis no trabalho,
sdo reciprocamente heterogéneos e, portanto, representam duas formas heterogéneas de considerar a
realidade. E precisamente essa nova conexao ontolégica de atos heterogéneos em si mesmos que,
além de construir o ‘complexo do trabalho verdadeiramente existente’, podem ser demonstrada
como constituinte da base ontoldgica da pratica social. Além disso, as duas formas heterogéneas de
considerar a realidade, implicadas por elas, formam, também, a base da especificidade ontolégica
do ser social. A distincdo entre os dois atos, é preciso frisar, ¢ meramente analitica, uma vez que na
realidade eles sdao internamente relacionados. Por isso, sua heterogeneidade pode ser demonstrada
através da andlise de qualquer um deles. Tomando o primeiro, a reflexdo, sua inspecao
imediatamente revela a separacdo inequivoca entre objetos que existem independentemente do
sujeito e sujeitos que, por atos de consciéncia, sdo capazes de reproduzir objetos mais ou menos
precisamente. Consequentemente, sujeitos que tornam os objetos em suas possessoes espirituais.
Essa separacdo é a pressuposicdao de e o resultado do préprio postulado teleolégico, no qual ele
simultaneamente requer duas consideracoes heterogéneas da realidade: a realidade como ela é em-si
e a realidade em relacdo ao fim postulado. (ibid.: 29)

Dada a presenca de fins e meios no trabalho, segue-se que ele pressupde a reflexdao da
realidade. Nem o fim pode ser concebido nem poderiam os meios para sua realizacdo ser preparados
sem o conhecimento da realidade, viz. sem uma reflexdao. Agora, essa reflexdo produz (e pressupoe)
uma separacao e distanciamento do homem de seu ambiente que se manifesta na ‘confrontacdo
entre objeto e sujeito’. Claramente, a questao para Lukacs é que o sujeito da reflexdo tem nesse
mesmo ato, ndo apenas que reproduzir a realidade como sua posse espiritual, mas também que
ele(a) s6 pode fazé-lo ao conceber a si mesmo(a) como distinto da realidade que esta a se
reproduzir. O sujeito, entdo, torna-se consciente de si mesmo(a) como sujeito, como algo diferente e
separado do mundo.

Por outro lado, a andlise da reflexdo também revela que uma nova forma de objetividade
vem a ser. Na verdade, na reflexdo a consciéncia converte a realidade reproduzida em uma
‘realidade’ prépria. Apesar de ser objetiva, a ‘realidade’ reproduzido, como contetido da
consciéncia, ndo é uma realidade. Como uma reproducdo na consciéncia, ela ndo pode ter a mesma
natureza ontoloégica do que ela reproduz, muito menos ser idéntica a ela. Portanto, a partir da
distincdo ontoldgica entre realidade e ‘realidade’ - resultante destas das formas diversas de

15 Apesar de Lukacs empregar aqui o termo ‘reflexdo’, é 6bvio, dada a totalidade da concepgao do autor, que ela ndo
tem absolutamente nada a ver com a ideia de uma reprodu¢do mental mecanica da realidade.
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considerar a realidade em reflexdo — se desdobram os dois momentos heterogéneos nos quais o ser
social se divide: o ser e sua reflexdo na consciéncia.'® Desse ponto de vista do ser, enfatiza Lukacs,
ele se confrontam como coisas que sdo, ndo apenas heterogéneas, mas absolutamente antitéticas.
(ibid.: 30)

Essa heterogeneidade entre reflexdo e realidade, de acordo com Lukdcs, constitui o fato
fundamental do ser social. E ele é fundamental pois a continua interacdo destes dois momentos
heterogéneos — o ser e sua reflexdo — expressa imediatamente o distanciamento do homem da
natureza que é o pressuposto do fato de que a realidade humana é criada."” A dualidade representada
por essa heterogeneidade ndo é suprimida pela relagdo permanente entre o ser e a reflexdo. Na
verdade, essa dualidade ndo é eliminada nem ao considerar que a reflexdao, por um lado, tem ja no
trabalho um efeito sobre o ser e, por outro, é determinada pelo seu objeto. A seguir, Lukacs descreve
a forma como essa dualidade é reproduzida na interagdo entre as duas tendéncias. Em primeiro
lugar, a reflexdo da realidade demanda sistemas de mediacdo cada vez mais complicados (como a
matematica, geometria, logica etc.) para poder reproduzir, da forma mais precisa possivel, a
realidade como uma objetividade independente. Como mencionando acima, essa reproducao
representa uma objetivacdo da realidade no pensamento e, como tal, um maior distanciamento.
Consequentemente, mesmo que esse processo envolva um aprofundamento da reflexdo, o
distanciamento impede a geracdo de ‘uma verdadeira cOpia quase fotografica e mecanicamente
verdadeira da realidade’.

Em segundo lugar, as reproducdes sdao sempre determinadas pelos fins postulados, i.e. eles
sdo geneticamente ligados a reproducdo social da vida. Portanto, aqui operam duas tendéncias
opostas: por um lado, ha a orientacdo teleol6gica concreta da reflexao e, por outro, ha a tendéncia
de objetivacdo agindo como uma corretiva. A reflexdo, assim, tem uma ‘posicdo contraditoria
peculiar’:

Por um lado, ela é a estrita antitese de qualquer ser, ndo estd sendo exata pois ela é uma reflexdo; por
outro lado e simultaneamente ela é o veiculo para o surgimento da nova objetividade do ser social, por
sua reproducdo em igual ou maior nivel. Desta maneira, a consciéncia que reflete a realidade adquire um
certo carater possibilistico. (ibid.: 31)

Este é, de acordo com Lukacs, o aspecto decisivo para compreender a relacao ontologica
entre a reflexdo e a realidade. O que é decisivo, é claro, ndo é o fato de que a reflexdo ndo é
realidade, mas de que pode ser. Sendo diferente da realidade, a reflexdo expressdo uma
possibilidade exatamente pelo fato de que pode ser ou ndo concretamente realizada. Uma vez que a
pratica humana sempre é teleologicamente orientada, essa natureza potencial da reflexdo a dota de
um carater alternativo insuprimivel. E esse carater alternativo sempre se baseia na apreensao
concreta e correta de estruturas causais da realidade como necessaria a transformacdo dessas
estruturas, de causais em postuladas.

A essa altura é importante resumir nossa esquema do exame ontolégico de Lukacs sobre o
trabalho. Em primeiro lugar, foi mostrado que a consciéncia social tem sua origem e
desenvolvimento na pratica. Em segundo lugar, a interagdo entre a consciéncia social e o ser social
foi estabelecida. Foi dada énfase particular ao fato de que a consciéncia social constitui um novo
tipo de objetividade. Em terceiro lugar, a antinomia entre reflexdo e realidade foi explicada e foi

16 Dispensavel dizer, a essa altura, que a andlise retrodutiva do trabalho de LukAacs esclarece a origem ontoldgica
desses dois dominios da realidade social corretamente apresentadas na ontologia do Realismo Critico: o intransitivo
e o transitivo.

17 E a partir dessa dualidade, observa Lukécs, que o homem se eleva do mundo animal. (Lukécs, 1986: 30)
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argumentado que a dinamica do ser social deriva de sua relacdao. Em quarto lugar, defendeu-se que a
reflexdo é determinada pela realidade mas é relativamente autonoma a ela. Finalmente e
consequentemente, o carater alternativo da pratica humana pode ser demonstrado.

Deveriamos ressaltar aqui que a maioria dessas conclusdes foram derivadas da inspecao
direta sobre o trabalho feita por Lukacs. Portanto, quando o problema da correcdo da reflexao foi
levantada e discutida, referia-se principalmente a realidade natural. Nada foi dito a respeito da
objetividade da reflexdo quando o que estava em jogo era a propria sociedade. Porém, nao deve se
esquecer que um dos pontos enfatizados na analise do trabalho foi o de que ndo ha teleologia geral,
seja na natureza ou na sociedade. Agora, mesmo que seja impossivel, aqui, prosseguir com o
raciocinio de Lukacs, decorre desse reconhecimento que a sociedade é similarmente objetiva e
estruturada como a natureza. Portanto, no que diz respeito a reflexdo, ndo hd necessidade de
mudanga substancial na analise oferecida por Lukacs quando seus objetos forem as estruturas
causais da sociedade, exceto pelo fato de que essas estruturas sdo postuladas, quer dizer, elas
resultam da interagdo entre uma miriade de postulados teleolégicos individuais (e sociais).

A sociedade, como a natureza, tem de ser reproduzida em pensamento, tem de tornar-se
posse espiritual dos individuos. Nessa objetivacao da reflexdo, tanto a natureza quanto a sociedade
sdo meios e objetos para o postular de fins: ambas tem de ser apreendidas como realmente sdo e tem
de ser pensadas diferentemente do que realmente sdo. Essa é a forma que os seres humanos, através
da pratica, moldam o mundo para satisfazer suas necessidades, aspiracoes e desejos. Mas o
desejavel para a sociedade é bastante diferente do desejavel para a natureza. O desejavel para a
natureza envolve inscrever na natureza algo que ela ndo possui. O desejavel para a sociedade
envolve inscrever na sociedade alguma possibilidade que ela pode ou ndao possuir. Em ambos os
casos, a decisdo sobre o que vem a ser inscrito é determinado pela propria realidade social. Mas na
sociedade elas tem uma determinacao ulterior, uma vez que as proprias alternativas sao abertas pela
evolucdo social. Nas palavras de Lukacs:

A agdo social e econdmica humana desprende forgas, tendéncias, objetividades, estruturas etc. que surgem
exclusivamente como resultado da pratica humana, ainda que sua natureza permanega completamente ou
em larga escala, incompreensivel para aqueles que o facam. (Lukacs, 1984: 592)

Se, portanto, a sociedade é concebida como um complexo de complexos e se dessa interacao
entre complexos resulta tendéncias que governam sua evolucado, entao esses dois atos heterogéneos
acima discutidos também se aplicam a sociedade. No primeiro, a questdo é reproduzir da forma
mais exata possivel essas tendéncias existentes. E no segundo, a questdo é postular fins sociais que
podem ou ndo ser compativeis com as estruturas sociais existentes. Agora, a possibilidade de
realizar estes fins, como vimos, depende, em ultima instancia, do primeiro ato. Desta forma, se a
emancipacao é uma possibilidade factual aberta pela evolucdao do proprio ser social, sua realizagdo
pressupoe um conhecimento verdadeiro das tendéncias e das possibilidades que eles oferecem
concretamente a acao humana. Ela pressupdes, portanto, uma critica ontologica que dissolve a
aparente naturalidade da ordem cosmossocial existente. Lukacs, consciente desta relacao entre
ontologia e emancipagdo, por um lado, e consciente da necessidade de ir além das aporias da
Realpolitik, por outro, literalmente dedica suas tltimas energias a elaboracdo de uma ontologia do
ser social.
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