4 e Tempo

Neopragmartismo: a /11s1oria
como coniingéncia absolula

Mcdrio Duayer®
Maria Célia M. de Moraes**

Introducigo

Em evento recente, dois dos mais influentes pensadores contempo-
rineos, Jurgen Habermas e Richard Rorty, tiveram a oportunidade de con-
frontar diretamente as atitudes opostas que assumem diante da agenda fi-
loséfica da Ilustragdo.! Suas intervencdes sobre a tematica proposta no de-
bate, “o estado atrual da filosofia”, fizeram aflorar, sob perspectivas distin-
tas, aspectos essenciais das discussdes filosdéficas contemporineas. Trata-
se de questdes que, “na teoria” (pds-modernismo, pds-estruturalismo,
neopragmatismo e desconstrucgio), sofrem e exercem influéncia para além
do pequeno publico ilustrado ou académico, interferindo, ainda que de
forma mediada, nos debates em esferas culturais e séciopoliticas mais amplas.?

O debate centrou-se no problema de “como lidar com as contingén-
cias” e, neste particular, as intervengoes deveriam referir-se a trés questoes
basicas propostas por Rorty: 1. A Ilustragio trouxe mais prejuizos do que
beneficios?; 2. Uma cultura secular pode produzir uma comunidade civica
suficientemente forte para proteger a sociedade democritica contra o co-
lapso?; e 3. Para que serve a noc¢ido de “racionalidade” quando se trata de
articular a natureza desta cultura secular? Talvez em resposta a manifesta
posicdo rortiana contraria aos valores da Ilustragio, perceptivel na prépria
formulacdo das questoes, Habermas sugeriu, para a discussfo, o que a seu
ver constitui o aspecto distintivo do presente estado da filosofia, a saber, o
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predominio de uma certa disposi¢do contextualista, por ele qualificada de
“neo-historicismo”, do qual o pragmatismo de Richard Rorty seria hoje a
expressdo mais sofisticada.?

Sendo este o contexto do debate, ndo surpreende que as comunica-
¢coes apresentadas focalizassem os mais ostensivos produtos da chamada
cultura ocidental moderna (razio, conhecimento, verdade, valores universais,
etc.). E que, por outro lado, R. Rorty tenha ocupado um lugar central nas
discussdes. Afinal, poucos empenharam-se tanto em negar todo o transcen-
dente, ou em refutar as correntes que, sob a influéncia da Ilustracdao, ima-
ginaram ser possivel fundar o conhecimento circunstanciado, racional, fir-
memente ancorado nos fatos. Poucos, ao contrario, e com tanta &nfase, afir-
maram o contextualismo e o contingencialismo, tdo caros ao que Habermas
denomina neo-historicismo contemporaneo.

Se as intervengdes de Rorty confirmam a sua releviancia nos debates
filos6ficos atuais, reafirmada ademais por Habermas, quando assegura que
com a teoria de Rorty (e de Derrida) retorna-se ao ponto de partida de um
tipo de historicismo cujo desenvolvimento iniciou-se hd cem anos, com o
aparecimento das ciéncias humanas,* parece haver interesse em delinear
alguns elementos fundamentais do pragmatismo rortiano, em especial a
concepg¢io de histéria que pressupde. Este € o propésito do presente tra-
balho. Mas, além deste aspecto, o artigo pretende enfatizar igualmente a
importincia da teoria social rortiana enquanto expressio € alimento do es-
pirito da época. Rorty encena um ceticismo radical, critico libertério de toda
opressio (da verdade, da autoridade, dos universais, etc.), mas que pode
ser igualmente lido como retérica que desabilita preventivamente quais-
quer critica e pratica sociais que se contraponham aos “valores consensuais”
do fim da histéria e do fim da ideologia e que, nesta medida, serve de ins-
trumento para a realizacdo de seus préprios pressupostos. Compreender,
portanto, as propostas pragmadticas € relevante também no terreno das lu-
tas sociais e politicas, sobretudo porque, neste Aambito, o que estd em jogo
é a pertinéncia ou nio dos chamados ideais da modernidade: verdade, jus-
tica, liberdade e emancipacao.

3, J. Habermas, “Coping with contingencies”, in J. Niznik e ]J.'T. Sanders (orgs.), Debating
the siate of philosophy: Habermas, Rorty and Kolakowski, Westport (Conn.), Praeger, 1996, p.
1-24, especialmente p. 2. Habermas esclarece que o neo-historicismo, ou o novo tipo de
historicismo, refere-se as tendéncias contextualistas da filosofia contemporinea ¢ nada tem
a ver com os estudos literdrios que recebem o nome de novo historicismo.

i 1d., ibid., p. 1.
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O propésito deste artigo é, assim, expor de modo conciso estes dois
aspectos do neopragmatismo rortiano: a forma pela qual se estrutura en-
quanto teoria social, dando destaque aqueles elementos que, a nosso ver,
conferem 2 teoria o cardter historicista apontado por Habermas e que, em
nossa prépria terminologia, expressa uma concepgio da histéria como con-
ting€ncia absoluta; a relevincia das propostas pragmaticas no campo da ética
¢ da politica. Neste particular, estamos de acordo com Norris, quando afir-
ma que toda teoria tem conseqiié€ncias, positivas ou negativas,’ sobretudo
uma teoria como a de Rorty, que se fundamenta na desqualificacio da pré-
pria teoria € na acritica, sendao manipulatdria, fetichizacio das priticas e
instituicoes fetichizadas “das ricas democracias norte-atlanticas”.

Um vocabuldrio “pos-filoséfico” para a filosofia

A defesa resoluta da atitude antimetafisica, a critica geral nfo s6 das
posi¢des mais tradicionais, como o positivismo légico, mas também de cor-
rentes que se apresentam como encarnagdes Ultimas do dissenso, é o que
torna o pensamento de Rorty particularmente relevante na discussio so-
bre as concepg¢des de histéria hoje prevalecentes. Na exposi¢ido da teoria
social pragmadtica o autor toca na maioria das questdes que sdo hoje tema
fundamental em todas as dreas, tedricas e priaticas. E, em defesa de suas
posigoes, polemiza com as correntes, tradicionais e recentes, mais influen-
tes no pensamento contemporaneo. Além disso, o neopragmatismo rortiano,
ao combinar um suposto ceticismo radical com a defesa da democracia li-
beral, apresenta-se como sintese tedrica em perfeito compasso com a he-
gemonia, aparentemente incontrastada nos dias de hoje, do capital.

O argumento de Rorty estrutura-se a partir de uma critica radical do
conhecimento enquanto representagio ¢ da linguagem como meio trans-
parente e literal, suposto veiculo de “idéias claras e distintas”. Critica que
caminha par7 passu com uma outra, mais abrangente, dirigida a histéria da
filosofia ocidental. O procedimento de Rorty consiste em rever, a partir de
sua perspectiva pragmatica, a tradi¢ao filoséfica com o propésito de “des-
mistificd-la”. Coerente com sua tese de que as narrativas da histéria da fi-
losofia estdo entre os mais poderosos instrumentos de persuasio que os fi-
[6sofos tém a disposi¢do,® tece a trama desta tradicio sob a forma de “uma
narrativa popular pragmatica” relatando a estéria [sZ07y, em contraposicio a

3. C. Norris, Reclaiming fruth, op. cit, p. 9.
°. R. Rorty, “Emancipating our culture”, in J. Nisnik e J. T. Sanders (orgs.), Debating the state
of philosophy..., op .cit., pp. 24-29 (aqui, p. 25).
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history] de um processo que, a seu ver, perdeu-se por caminhos sinuosos.’
Produtivos a seu tempo, consente 2 “narrativa”; mas incapazes de respon-
der as suas préprias questdes fundamentais.

A estéria de Rorty objetiva ampliar a meta heideggeriana de “supe-
rar a metafisica”, propondo a superacio de toda e qualquer filosofia, a cman-
cipacdo de nossa cultura do vocabuldrio filoséfico ocidental, cristalizado
sobretudo nas idéias de razdo, de verdade, de conhecimento e de hingua-
gem. Cabe a nés, argumenta, produzir agora melhores e mais eficientes
vocabulirios, do mesmo modo que sempre produzimos novas ¢ melhores
ferramentas para lidar com o mundo. Trata-se, como aponta Habermas,
menos de uma critica imanente a tradig¢do filoséfica ocidental e mais da
tentativa de substituicio de um vocabuldrio por outro, supostamente novo,
p6s-filoséfico, adequado as contingéncias atuais da vida humana.”

De acordo com o que reza a estéria de Rorty, o problema comegou
h4 muito tempo, ja com os gregos. Em Platdo, por exemplo, pode ser per-
cebida a nocdo de verdade como representagdo do mundo, quando este
pensador estabelece a distingdo entre conhecimento e oplinido, € entre
aparéncia e esséncia. No entanto, teria sido na era moderna, pelo menos
desde o século XVII, que a filosofia deixou-se seduzir pela ambigdo de al-
cangar a certeza epistemolégica de validade absoluta e pela metidfora de que
a mente espelha o mundo.” Momento em que Locke, Descartes e Kant
definem os problemas do conhecimento e da diivida epistemolégica como

7. Talvez caiba referir que, neste contexto, para Rorty “as narrativas da histéria da filosofia
constituem um dos instrumentos mais poderosos de persuasdo” 4 disposigio dos filésofos.
Faz tal afirmacio em resposta, irdnica sem duavida, a histéria da filosofia articulada por
Habermas, critica ao neopragmatismo (Rorty, ibid., p. 24). Interpretada no mesmo registro,
a estoria da filosofia contada por Rorty é um artefato meramente persuasivo. Afinal, se para
ele a filosofia & um &ind of writing (uma modalidade de escrita), as estérias sobre sua historia
devem ser valorizadas por seu poder persuasivo. Como a histéria € impossivel de ser narra-
da, pois quando narrada ji ¢ uma estéria, Rorty nido se perturba em disputar no campo
meramente performdtico da persuasio. Este €, alids, o contetido dltimo de sua proposta: na
impossibilidade de termos « verdade, contrapomos discursos. E, naturalmente, mais ade-
quado ¢ o discurso que, por principio, desqualifica a verdade, pois é o discurso que atende
imediatamente ao seu critério fundamental. Em outros termos, ¢ o discurso que se funda-
menta na auséncia de qualquer fundamento extradiscursivo.

8 Habermas, “Coping with contingencies™, op. cit,, p. 19.

9 Esta metifora, diz Rorty, inspirou a crenca de que os filésofos, sendo aqueles que inves-
tigam a estrutura da mente ou as condi¢bes do conhecimento, os que sao “espectadores do
tempo e da eternidade”, devem ocupar uma posicdo privilegiada na hierarq uia do conheci-
mento. Cabe a eles nido apenas julgar se nossas representagdes mentais sdo ou ndo verda-
deiras, mas também hierarquizar as vdrias formas de representagio (cientifica, moral, esté-
tica) de acordo com sua importincia cultural ou social.
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as principais questoes que a filosofia deveria responder. A partir dai, conti-
nua a estoria, torna-se dominante a metiafora da mente como “espelho da
natureza”, da verdade como adequacgao ou concordancia e da filosofia como
a disciplina cujo objetivo maior € o de examinar, polir e, acurada e detalha-
damente, focalizar este espelho.!?

Por um curto lapso de tempo, prosscgue a estéria rortiana, parcceu
tomar forma uma ameaca, quicd bem-vinda, aquelas noc¢cdes de filosofia, de
conhecimento e de verdade, quando filésofos tao distintos entre si como
Nietzsche, Bergson e Dilthey minaram, simultancamente, algumas das mais
caras pressuposi¢cdes kantianas. Pareceu mesmo, diz o autor, que “a filoso-
fia poderia virar as costas de uma vez por todas a epistemologia, a busca de
certeza, estrutura € rigor, € a tentativa de constituir-se como tribunal da
razao”."" Todavia, o “espirito lidico”, que parecia pronto a entrar na filoso-
fia por volta de 1900, fo1 abafado pela tentativa de recapturar a légica e o
espirito matemarticos, concebidos como meios eficazes de defesa da filoso-
fia contra “a exuberincia satirica de seus criticos”. De acordo com Rorty,
foram Edmund Husserl ¢ Bertrand Russell as figuras paradigmaticas des-
te esforco. Ambos retomam a tradi¢do, deixam-se envolver pela antiga ne-
cessidade de encontrar a certeza apoditica: Russell descobre a “forma 16gi-
ca” ¢ Husserl as “esséncias”, aspectos puramente formais do mundo que
permanecem quando os ndo formais sio colocados “entre parénteses”.'?

No entanto, afirma Rorty, setenta anos ap6és as contribuigdes de
Russell e Husserl, e gracas a alguns de seus seguidores “heréticos™ (Sellars
e Quine, do primeiro; Sartre ¢ Heidegger, do segundo), voltam a ser ques-
tionadas as possibilidades da verdade apoditica.” E no contexto deste ques-
tionamento que Rorty encontra espaco para introduzir a proposta neo-
pragmadrtica. Com tal finalidade, reconhece que as criticas particulares que
dirige a tradic¢ao filoséfica sdo, em sua maioria, “parasitarias’” em relacio a
propostas de filésofos analiticos,' cujo quadro de referéncias ele se propoe

9. Pretensido, critica Rorty, que leva a filosofia a ambicionar ter chegado ao fundo, encon-
trado o vocabuldrio e as convicgdes que “permitiam explicar e justificar a sua prépria ativi-
dade como atividade intelectual, ¢ dessa forma descobrir o significado da préopria vida”. R.
Rorvy, A filosofia ¢ o espelho da natureza, Rio de Janeiro, Relume Dumard, 1995, p. 20.

" 1d., ibid., p.172.

12 1d., ibid.

3 1d., ibid., p. 173.

", Rorty, de fato, desenvolve profunda critica i filosofia analitica, a seu ver, “mais uma varian-
te da filosofia kantiana (...) ainda empenhada na construgido de um quadro permanente € neu-
tro para a inquiri¢dao e, portanto para toda a cultura.” R. Rorty, A filosofia ... op. cit., p. 24.
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a colocar em questdo. E de filésofos sistemiticos, como Sellars, Quine,
Davidson, Ryle, Malcom, Kuhn, Putman, que Rorty confessa retirar o que
chama de “meios” para alcangar os “fins” estabelecidos pelos trés “filéso-
fos mais importantes de nosso século”: Wittgenstein, Heidegger e Dewey.
Tarefas que, em resumidas contas, sdo: livrar-se de vez da concep¢ao
kantiana de conhecimento; afastar a epistemologia e a metafisica como
disciplinas possiveis; €, entido, apresentar uma filosofia terapéutica e edifi-
cante, em lugar da construtiva e sistemdtica.'’ Com sua franqueza habitual,
Rorty declara que recorre aos discursos filosoficos destes tedricos analiti-
cos com a finalidade de desqualificar a propria noc¢ao de filosofia analitica
e, a rigor, a propria idéia tradicional de filosofia.!®

Como ndo poderia deixar de ser, entretanto, quando se trata de per-
suadir, a estdria da filosofia rortiana possui outras variantes. Em uma delas,
cujo latente chauvinismo assume com ironia, Rorty propde uma histéria da
filosofia “especificamente americana”, ilustracdo impar, provoca, de seu
“famoso imperialismo cultural”.'” Neste relato, atribuia Ralph Waldo Emer-
son o papel de fundador da filosofia moderna. Teria sido Emerson, assegu-
ra, a reconfirmar a tese de Protdgoras de que os seres humanos encontram-
se deixados a prépria sorte ou, em outras palavras, de que sé a imaginacio
humana pode dar conta do que antes se esperava dos deuses ou do conhe-
cimento clentifico da natureza intrinseca da realidade.

Emerson, relata Rorty, teria iniciado duas tradi¢des no pensamento
filos6fico do século XX: a primeira, européia, com Nietzsche, desdobran-
do-se em Heidegger e Derrida. A segunda, a tradigio pragmatica america-
na, que vai de James a Dewey, a Quine e Davidson.'® Ainda neste século,
assim discorre a narrativa, a luta central entre os quase-platdnicos e seus
oponentes protagorianos e emersonianos seria definida pela proposta des-
tes tltimos de substituir a busca da validade universal pela esperanca so-
cial utépica e, igualmente, a filosofia sistemitica pela terapéutica ¢ edifi-
cante. Platido, assim como o pensamento grego em geral, afirmou que a ca-
racteristica humana primordial € a nossa capacidade de “conhecer” e, mais
especificamente, de conhecer realidades transcendentes ao humano ¢ ao

5. 1d., ibid., pp. 21-23.

16, M. Duayer e M.C.M. de Moraes, “A ética pragmatica do neoconservadorismo: Richard
Rorty”, in L. M. Huhne (org.), Etica, Rio de Janeiro, Uapég, p.117.

7. R. Rorty, “Emancipating our culture”, op. cit.,, p. 25.

18 1d., ibid., p. 26.
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contingente. Os pragmadticos propdem, no lugar do conhecimento, o senti-
mento, a esperanga social, ou a idéia de Derrida de “esperanca messidnica
pela justica”. Nas palavras de Rorty, “a imaginacio e o sentimento, mais
do que a razdo (considerada como a faculdade da argumentacio), seriam as
faculdades que mais poderiam contribuir para o progresso moral”.!?

Como se v&, nas duas versdes desta peculiar estéria da filosofia, co-
nhecimento, representacio, racionalidade, verdade, validade universal dos
valores, o que hd de mais caro ao pensamento ocidental, tudo é tragado pela
retérica pragmadtica. Trata-se, afirma Rorty,

de duvidar da distingéo, estabelecida por Kant e Hegel, entre sujeito e ob-
Jeto, das distingbes cartesianas utilizadas por Kant ¢ Hegel para formular
sua problemitica, bem como do conjunto das distingdes gregas que forma-
vam o quadro de referéncias do pensamento de Descartes (...) trata-se en-
fim de colocar sob suspeita as distingGes que tornaram possivel, natural e
quase incvitidvel perguntar: Descobrir ou construir? Absoluto ou relativo?
Real ou aparente??®

Rorty sabe, por certo, que o quadro tracado em sua estéria é dema-
siadamente vago. Fato ao qual ndo atribui qualquer importincia, uma vez
que € profundamente ttil aos objetivos que persegue, a saber, a desquali-
ficacdo da filosofia ocidental e, simultaneamente, a afirmacdo de sua nova
versdao, seu novo vocabuldrio para os conceitos tradicionais desta mesma
filosofia.

Nesta leitura, ser racional é habituar-se a “alcangar nossos objetivos
pecla persuasdo e ndo pela forga”?! ¢, sob tal ética, uma andlise da racionali-
dade nada mais seria do que compreender técnicas de persuasio, tipos de
justificag@o, formas de comunicacio, de conversacio e de pritica social. Co-
nhecer € lidar com a realidade cotidiana, é mera aquisicio de hdbitos de
agdo, e nao representagao da “natureza intrinscca das coisas”.?? Concepcio
que prescinde da existéncia de um sujeito (do conhecimento) que possa
clevar-se por sobre sua experiéncia no mundo para, desde tal angulacio,

' R. Rorty, “On moral obligation, truth, and common sense”, in: Niznik e Sanders (orgs.),
Debating the state of philosophy..., op. cit., pp. 48-51 (aqui, p. 49).

2. R. Rorty, “Relativism - finding and making”, in: Niznik e Sanders (orgs.), op. cit., p. 31-
47 (aqui, p. 35).

I Idem, “Emancipating our culture”, op.cit., p. 28.

. R. Rorty, Objectivity, relativism, and truth. Philosophical papers, vol. I, Cambridge,
Cambridge University Press, 1991, p. 176.
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apreciar como as coisas sao em si mesmas.? Por conseguinte, na auséncia

de uma “natureza intrinseca das coisas” que possa ser adequadamente “re-
presentada” pela mente, cai em desuso a nogao tradicional de verdade. A
conversacio substitui o confronto, conclui Rorty, € com iIsto permite-se
descartar nio apenas a nogio da mente como “espelho da natureza’” mas,
simultaneamente, a de verdade como adequagdo ou concordéncia € a con-
cepcio de filosofia como ciéncia prima inter pares (a primeira entre iguais).

Este novo vocabuldrio manifesta, entre outros aspectos, uma postu-
ra anti-realista radical. Porém, o préprio Rorty alerta para o fato de que scu
anti-realismo ndo equivale a negar a existéncia da realidade. Os pragmarti-
cos, afirma, estio naturalmente prontos a admitir que “nossa linguagem,
assim como nossos corpos, foi moldada pelo ambiente em que vivemos...
[e, por isso, da mesma forma que] nossos corpos, NOSsos pensamentos € nossa
linguagem, nio poderiam estar desconectados da realidade.” Todavia —e
aqui estd o ponto central do argumento —, para o pragmdtico, reconhecer
que vivemos imersos na realidade, que “nossos corpos, pensamentos ¢ lin-
guagem sido moldados pelo ambiente”,?! ndo € a mesma coisa que afirmar
que tal ou qual contetido da mente ou da linguagem representam (ou cor-
respondem a) tal ou qual elemento da realidade. Assim, de acordo com a
proposta pragmitica, ndo se trata de negar a existéncia da realidade mas,
antes, de refutar a possibilidade de formular um teste independente — isto
é, independente da linguagem, da cultura, dos interesses humanos — ca-
paz de medir o grau de acuidade da representagiao, vale dizer, de sua cor-
respondéncia com uma realidade determinada anterior € independente-
mente do teste.

A impossibilidade de submeter o contetdo do conhecimento a um
teste independente deste contetido € a demonstragao de que nogdes como
“referéncia” — “nogdes seminticas que relacionam a linguagem a nao

23 Na interpretagio de Rorty, o objetivismo da tradi¢do ocidental cinde a cultura em dois
campos heterogéneos, ao vincular entre si nogdes como “ciéncia”, “racionalidade”, “obje-
tividade” e “verdade”. De um lado, a parte da cultura que faz ciéncia, que lida com fatos
hard, que permite um conhecimento objetivo correspondente a realidade, delimita o pré-
prio campo da racionalidade. Por exclusio, no restante da cultura aglomeram-se as demais
manifestacdes espirituais, os valores sofz. Desta forma, do ponto de vista do pragmatismo, a
identidade entre ciéncia, verdade e racionalidade subentende a desqualificag@o das formas
de consciéncia com finalidades e procedimentos incompativeis com a ciéncia, sobretudo
com as ciéncias da natureza. R. Rorty, op. cit., 1991, p. 35.

2¢_ R. Rorty, op. cit., p- 5.
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linguagem”, diz Rorty, citando Putnam — sao internas 4 nossa visdo geral
de mundo. Sendo assim, a Ginica maneira de validar as posi¢des representa-
cionalistas seria, portanto, presumir que algo como um “ponto de vista di-
vino” (God’s eye standpoinf) scja alcangdvel. Somente a partir desta presu-
mivel posicdo, situada “fora de nossa linguagem € de nossas crengas’, seria
possivel contrastar algum contetdo de conhecimento com algo (a realida-
de) externo.?

Por outro lado, na auséncia de um teste independente, de uma for-
ma de acesso i realidade sem o uso da linguagem, da cultura, dos interes-
ses humanos, a conclusdo nio poderia ser diferente daquela a que chegou
Kuhn — no qual assumidamente Rorty busca inspiragao: € condi¢io hu-
mana e, portanto, também da ciéncia, que todo conhecimento do mundo
vem ja impregnado por valores, atitudes, linguagem, interesses, ete. huma-
nos. Impossibilitado de posicionar-se em um “ponto de vista divino”, o ser
humano deve contentar-se com os produtos culturalmente contingentes que
sua mente pode proporcionar. Deve convencer-se de que sempre que fala
do mundo, da realidade, esta falando do mundo e da realidade da sua cul-
tura, da sua linguagem. E facil identificar na retérica rortiana a resolugao
oferccida por Kuhn: na eventualidade de existirem discursos cientificos
antagdnicos prevalece aquele que apresentar respostas mais adequadas aos
puzzles (quebra-cabegas) com os quais se debate a ciéncia em questio. Quem
resolve é a prética, entendida aqui como a prética institucional da ciéncia.
A verdade, entio, e em perfeita sintonia com a nog¢do pragmadrtica, nada mais
é do que consenso local.

Fica eliminada, desse modo, qualquer possibilidade de um referen-
te transcendente, para além dos “signos e ruidos” em que, como quer Rorty,
consiste a cultura. Em conformidade com esta diretriz do pragmatismo a
questio do conhecimento reduz-se a escolha entre hipéteses alternativas,
em oposicio A tentativa de descobrir algo que “torna’” uma delas verdadei-
ra. Desse modo, como vimos, sdo descartadas as questdes sobre a objetivi-
dade do valor, a racionalidade da ciéncia ¢ as causas da viabilidade de nos-
sos jogos de linguagem. Adotar tal orientagdo, portanto, significa substituir
todas estas “questdes tebricas” por “questdes priticas” sobre a desejabili-
dade e/ou necessidade de “manter ou ndo nossos valores, teorias ¢ praticas

» 26

atuais

23 R. Rorty, op. cit., p. 6.
26 Idem, ibid.
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As mesmas conclusdes e implicagdes podem ser derivadas de uma
analise da linguagem. Assim procede Rorty quando, apoiado em Heidegger,
Dewey e Davidson, e evidenciando proximidade com o pensamento pds-
estruturalista, destaca a impossibilidade de nos valermos de itens nio lin-
giiisticos para discriminar os itens lingiifsticos verdadeiros dos falsos. Coi-
sa de todo impraticavel, sob a 6tica anti-representacionalista, por uma ra-
zdo muito singela: ndo hd um meio humano de se coletar um item nio
lingiifstico — tudo o que € humano ja ¢ intrinsecamente lingiiistico. Para
Rorty, a idéia de que algo — o mundo ou nés mesmos — possa existir “se-
paradamente da linguagem, separadamente de uma descri¢gio” nada mais
€ do que um pseudoproblema criado pela tradi¢do essencialista. Um prag-
madtico deve insistir, afirma, em “que sé se pode comparar linguagens ou
metdforas umas com as outras e ndo com alguma coisa, chamada ‘fatos’, que
se situa para além da linguagem”.?”

Mas qual é a concepcgao de linguagem defendida por Rorty? Da
mesma forma que anteriormente, e em decorréncia da uniformidade da
abordagem pragmatica, a linguagem é conceituada como simples ferramenta
ou conjunto de ferramentas que nos habilita a lidar com o mundo. Nocgio
distante daquela que concebe a linguagem como meio transparente e lite-
ral. Nesta interpretacio, os vocabuldrios sdo instrumentos, € ndo represen-
tagdes. Uma vez mais, o que importa nfo € a correspondéncia ou a adequa-
¢d0, mas o fato de a linguagem, colecio de “signos e ruidos”, permitir nos-
so transitar no mundo, isto é, nossa lida com o mundo e a cultura, a busca
da felicidade, a satisfagio de nossas necessidades e desejos. Enfim, a lin-
guagem afirma-se por sua utilidade, sua eficicia.

Se hid adequacio neste caso, trata-se de mera adequacio empirica.
Nido no sentido, porém, de que a eficacia de qualquer conjunto particular
de signos e ruidos (religido, filosofia, literatura, linguagem cotidiana, etc.)
conforme-se aos fatos da realidade, e sim no sentido, conscientemente
rautoldgico, de que os signos ¢ ruidos sdo constitutivos dessa espécie ani-
mal — o ser humano — ¢, em tal condig¢do, instrumentos de seu metabolis-
mo com a realidade externa.

Naturalmente, ndo vem ao caso discutir aqui as formas € os modos
de apropriagdo neopragmadtica da “virada lingiiistica”. N#o obstante, é fun-
damental fazer notar a correspondéncia e complementaridade da utiliza-
cao da “virada lingiiistica” com a critica 2 epistemologia inspirada na teoria

7. R. Rorvy, Contingency, irony and solidarity, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, p.20.
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do progresso da ciéncia de Kuhn. Ambos sdo combinados no argumento para
desvalidar a verdade, o conhecimento racionalmente fundado, etc. Porém,
justamente no que se refere a problemadtica do conhecimento, ndo resta
diivida de que Rorty tenha consciéncia de que este problema nio pode ser
resolvido, pura e simplesmente, por meio de uma jogada semintica que
transforma verbalmente questdes tedricas ancestrais em questdes praticas.
Em outros termos, diante da constatagdo de que a verdade, o conhecimen-
to amparado nos fatos, o argumento consistente, €tc. sio quimeras prome-
tidas pela tradi¢do da cultura ocidental, nio basta demonstrar a natureza
deste auto-engano para fazer cessar seus efeitos. Completamente submersos
na tradi¢do, ndo estamos em condi¢cdes de assimilar de stibito a proposta
pragmadtica de substituir todas as “questdes teédricas” (relativas a verdade,
ao conhecimento, etc.) por “questdes priticas” (pertencentes a esfera das
interacdes sociopoliticas dos cidaddos das democracias liberais).

Mesmo que admitissemos que a proposta de Rorty € irrepardvel e
que, portanto, a tnica alternativa a no¢io de verdade como algo que pode
ser descoberto fora de nossa cultura é, de fato, o seu abandono; mesmo se
concorddssemos em que, por esta razio, a verdade deve ser buscada pelo
contraste entre crengas alternativas de uma determinada cultura ou de di-
ferentes culturas, ainda assim haveria que saber como o pragmatismo con-
cebe a formacdo deste consenso mével, deste movimento de auto-supera-
¢do da cultura, seja no interior de uma cultura particular, seja na inseminacio
reciproca de diferentes culturas. Caso contririo, ficariamos sem saber como
deliberar, seguindo o conselho pragmadtico, se¢ ¢ quando devemos ou nio
manter nossos valores, teorias e praticas.?

Em outras palavras, o pragmatismo precisa ainda explicar — qual-
quer que seja o significado do termo “explicar” no interior do vocabulario
pragmatico — como a nossa cultura, ou qualquer outra cultura, pode esca-
par do espectro do relativismo, uma vez que, na auséncia da verdade, da
objetividade, as “questdes tedricas” perdem a capacidade de dar conta da
interac¢do dindmica das diversas culturas, a qual é atribuida, como se viu, a

*. Em outro contexto, Cervantes ilustra este mesmo problema numa das digressdes de
Quixote: “Todavia, mesmo supondo que sejam iguais as formosuras, nem por isso hio de
igualar-se os desejos, jd que nem todas as formosuras sio apaixonantes; algumas alegram a
vista, mas ndo subjugam a vontade. Se todas as belezas atraissem e subjugassem, andariam
as vontades desorientadas e confusas, sem saber onde haveriam de parar: porque, sendo
infinitos os objetos formosos, infinitos haveriam de ser os desejos...”. M. Cervantes, O en-
genhoso fidalgo D. Quixote de la Mancha, Belo Horizonte, Itatiaia, 1983, p. 117.
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“questdes praticas”. Nao havendo, na interpretacdo de Rorty, verdade fora
das crencgas de cada cultura, das duas uma: ou as culturas existem como entes
autéctones, incapazes de qualquer contato, em virtude da heterogeneida-
de insuperdvel das crencas — o que contraria toda evidéncia; ou, para dar
conta da interacgdo entre as culturas, devemos admitir que as crengas de cada
cultura sao permutdveis como pecas do vestudrio — o que faz das crencas
e da culrura coisas irrelevantes.

Dada a trivialidade da conclus@o, compreende-se que Rorty recuse
expressamente a identificacdo do pragmatismo com o relativismo, confu-
sdo que atribui ao fato de que as proposi¢des pragmaticas sdo indevidamente
interpretadas com base na — segundo ele — persistente 6tica representa-
cionalista. De todo modo, ndo € tarefa simples manter a consisténcia de uma
concepgdo que propugna uma benigna negligéncia em relagio a verdade e, ao
mesmo tempo, deseja conservar a respeitabilidade desta atitude cética,
sempre interpretada como relativismo. E preciso examinar como Rorty tenta
desftazer-se desta embaragosa companhia.

Ao discutir esta questio em Solidariedade ou obyetividade?, o autor
assume como adequada ou prépria ao pragmatismo a proposta etnocéntrica
segundo a qual “nada ha para dizer sobre a verdade ou racionalidade para
além das descri¢cdes dos procedimentos familiares de justificagdo que uma
dada sociedade — a #oss@ — usa em uma ou outra area de investigacao™ .=’
Mas Rorty ndo aceita que esta visdao etnocéntrica seja qualificada como
relativista. A seu ver, o pragmatismo nio estd adotando uma teoria positiva
sobre a natureza da verdade, ou afirmando que algo € relativo em relacdoa
alguma coisa. Ao contririo, trata-s¢ de uma afirmac¢iao “negativa”, que re-
futa a distingd@o entre fato e opinido simplesmente porque nega “a distin-
cao entre verdade como correspondéncia com a realidade e verdade como
um termo de louvor para crengas bem justificadas”.? Em outras palavras,
justifica-se o autor, se o pragmatismo nao tem uma tecoria da verdade, logo,
nio tem também uma teoria relativista. Para o pragmartico,

como um partiddrio da solidariedade, sua explicacio do valor da investiga-
¢do humana cooperativa tem apenas uma base ética, ndo uma base episte-
moldégica ou metafisica. Nao tendo gualguerepistemologia, a fortiori ele ndo
tem uma epistemologia relativista.?!

9. R. Rorvy, Contingency ... op. cit., p. 23.
0 Id., ibid., p. 24.
31 1d., ibid.
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A concordar com Rorty que o pragmatismo difere do relativismo e,
por outro lado, que nio existe um “gancho celeste” a partir do qual os pro-
blemas humanos possam ser flagrados tal como sdo em si mesmos, descri-
tos pela filosofia e resolvidos pelos métodos e critérios das ciéncias (natu-
rais e sociais), permanece ainda a questdo: como enfrentar esses problemas
na auséncia de qualquer referéncia excracultural? Como resolver os proble-
mas da cultura no interior da prépria cultura, com seus meios € seus inte-
resses? Como, ainda assim, ndo ser relativista? Em suma, como, sob tais
condicdes, dispor de critérios para valorizar uma cultura em relagdo a ou-
tras, uma teoria em face de outras?

Para as outras culturas nido dispomos dos critérios enunciados por
Rorty. No entanto, no caso da cultura da sociedade liberal democritica o
critério estd 2 mio, por assim dizer. E que a verdade, tendo sido definida
como consenso, “calha” de estar em conformidade com o modus operandi
(modo de funcionamento) das “priticas e instituigbes das democracias li-
berais”, pelo menos as “norte-atlanticas”. Por esta razio, toda a critica de
Rorty termina por resolver-se na franca e desassombrada defesa das demo-
cracias liberais ocidentais. Para compreender este movimento da teoria
social pragmadtica é necessirio recordar que nio hé critérios objetivos ¢,
portanto, capturiveis teoricamente, para ajuizar as culturas. Os valores, in-
ternos a cada cultura, afirmam-se, modificam-se ou desaparecem nas inte-
racbes pracicas das culturas. Sendo impossivel, na leitura neopragmatica,
alcar-se por sobre as culturas para antecipar a eventual direc@o de tal movi-
mento e, por esta razdo, estando descartada por principio qualquer predi-
¢do tedrica, o que resulta daquelas interagdes € decidido exclusivamente
no plano da pritica. Desse modo, ndo havendo critérios tedricos objetivos
de justificacio de uma cultura em relacdo a outras, a afirmacgao da superio-
ridade de uma cultura, posi¢do necessdria para quem n#o se quer relativista,
deve fundar-se sobre critérios praticos. Tais critérios Rorty “descobre”,
como pretendemos indicar em seguida, em sua prépria defini¢do de verda-
de como solidariedade.

Mesmo reconhecendo nossa permanente imersiao em uma dada cul-
tura, Rorty milita explicitamente em defesa da sociedade liberal democra-
tica. No entanto, obriga-se a abrir algum espago para a transcendéncia de
nossa aculturagdo. Caso contririo, a cultura assumiria uma intoleravel fixi-
dez ahistérica. Nio cabe, neste espaco, discutir detalhadamente sua pro-
posta. Do ponto de vista meramente formal, o autor sugere que a possibilida-
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de de transcender uma aculturacao especifica depende da existéncia de
divisdes da cultura em questio, seja “devido a rupturas provenientes do
exterior’ ou a “revoltas internas”, que fornecem suporte para novas inicia-
tivas.*?

Parece ser licito deduzir dai, entdo, que verdade, cultura, consenso,
etc. sdo, a rigor, expressoes que denotam uma so coisa. E as verdades, con-
sensos, culturas possuem uma dindmica interna determinada, em udltima
andlise, pela prdtica social da humanidade. Esta pratica social, compreen-
dida como conjunto de habitos necessarios do lidar com o mundo, ao alar-
gar-se e complexificar-se, torna estreitas e, por isso, inoperantes, as verda-
des (consensos, culturas, etc.) precedentes. Fica implicita aqui uma dini-
mica da cultura que, portanto, pressupoe a recorrente ruptura da verdade,
do consenso, ctc.

Apesar disso, porém, quando se trata de compreender a dindmica da
cultura da sociedade contemporanea, Rorty parece entender que tal dini-
mica prescinde de rupturas ou revoltas. E isto porque a cultura contempo-
rdnea apresenta, em sua opiniio, atributos como a tolerdncia, a disposi¢ciao
para ouvir o outro, a abertura para novas idéias e valores, etc. Nas palavras
de Rorty,

nossa melhor chance de transcender nossa aculturacido resulta de sermos

criados em uma cultura [liberal democrédtical] que se orgulha de ndo ser

monolitica — de sua toleriincia para com uma pluralidade de subculturas e
seu desejo de ouvir as culturas em seu entorno.*?

"Trata-se, como indicamos, de uma defesa explicita da democracia
liberal, apresentada por Rorty como o que de mais humanamente adequa-
do ja foi criado para assegurar a produciao do melhor consenso possivel, na
medida em que, por ser liberal e democratica, nossa cultura permite sua
continua auto-superaciao pela incorporacio de “marcas e ruidos” dissonantes.*

32 Idem. E dificil concordar com Rorty quando afirma, sobre a esperanca de transcender
nossa aculturacio, que ela “ndo existiria sem as tensdes que fazem as pessoas dar ouvidos
a idéias diferentes na expectativa de superar tais tensdes”. Ver R. Roruy, Objecriviry ... op.
cit., p. 14. Uma vez que se poderia aduzir que tais tensdes nem sempre abrem a possibili-
dade para que as idéias dissonantes cheguem aos ouvidos das pessoas, sobretudo quando
ha um predominio politico € econdmico, mas também tedrico, de uma aculturacdo que sufoca
todas as tensdes, das mais infames as mais sutis.

. 1d., ibid.

34, Diz Rorty: “Deveriamos apresentar mais disponibilidade para celebrar a sociedade capi-
talista burguesa como o melhor programa politico até hoje existente... como o melhor exem-
plo de solidariedade. .. jamais alcancado™. In R. Rorvy, Conseguences of pragmatism, Hempstead,
University of Minnesota Press, 1982, p. 207 e 210.
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Neste particular, a concepc¢ido de Rorty € francamente contraditéria.
Por um lado, a dindmica da cultura esta fundada na ruptura dos consensos.
Mas, quando se trata da democracia liberal, a dindmica parece dispensar a
ruptura e diluir-se na tolerdncia. Por outro lado, diante da hegemonia con-
temporanea das concepgdes liberais, que procuram asfixiar todo e qualquer
dissenso, custa vislumbrar como a sociedade liberal democritica, com as
qualidades que lhe sdo atribuidas por Rorty, pode garantir, sem rupturas, a
dinidmica da cultura. Alids, ele proprio encarrega-se de indicar o cariater mais
do que polémico desta sua concepgao, quando se defende da acusagao —
freqiiente — de que se trate, enquanto proposta para a “mudanca moral e
social”, de uma apologia doestablisiment. Tal impressao € falsa, garante Rorty,
uma vez que a defesa da cultura liberal democratica ¢é

simplesmente uma forma de dizer que a atividade de ‘elevar-nos por sobre
nossas proprias mentes’ (Nagel) é, no Unico sentido possivel, ndo um pro-
cesso em que se pdem de lado nossos antigos vocabuldrios, crencgas e dese-
jos, mas sim um processo gradual por meio do qual sio modificados e adi-
cionados contrapondo-se uns contra 0s outros. E mais um processo de re-
forma e alargamento do que de revoluc¢io.™®

Deixando de lado, neste ponto, as contradi¢cdes do argumento de
Rorty apontadas acima, vemos que, para ele, a cultura ndo sé tem uma di-
ndmica mas, ao implicar mudancas sociais € morais, diz respeito também
aos fins e sentidos da vida humana. Fins e sentidos que, portanto, ha que
buscar na prépria cultura. Mas, a rigor, ficamos dispensados da busca, uma
vez que a prépria dindmica da cultura, tal como sugerida pelo pragmatis-
mo, fornece os sentidos ¢ os fins. H4d uma 16gica — algo metafisica, ¢ bem
verdade — subjacente a dindmica da cultura, a saber: o movimento inin-
terrupto de interpenetragdo e fusdo de culturas. A operagao desta légica su-
postamente assegura, ao final de cada movimento ascendente da dindmi-
ca, uma cultura mais abrangente, mais compreensiva — mais intersubjetiva,
mais consensual. Por outro lado, quanto mais extensa a intersubjetividade
e, portanto, quanto mais compreensiva a solidariedade da cultura, mais fins
e sentidos da vida humana teré criado e realizado. Em outras palavras, as-
sim entendida, a dindmica da cultura assegura a realizacdo dos fins e dos

35, Idem. A analogia aqui com a visdo liberal da economia capitalista é imediata. A cultura
liberal democrdtica, assim como a economia capitalista, apesar de terem emergido histori-
camente por meio de revolugdes, dispensam a revolucio como meio de resolver “tensoes”.
Trocam, por assim dizer, esta reliquia biarbara pelos modos civilizados da reforma — do alar-
gamento.
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sentidos da vida humana. Como se vé, tudo isso € bastante trivial, pois ndo
passa de um truismo, além de constituir-se em uma espécie de mecanicismo
cultural.?®

Entretanto, do ponto de vista tedrico, fica ainda por responder a se-
guinte questdo: quais as atitudes e os meios através dos quais podemos, no
interior de nossa prépria cultura, contribuir para a extensdo de seu grau de
solidariedade e, dessa forma, para sua auto-supecracio? A originalidade
reivindicada pelo pragmatismo rortiano baseia-se na pretensido de ter apre-
sentado uma resposta totalmente interna a cultura. Quer dizer, por ter trans-
gredido a atitude habitual da tradi¢do ocidental de buscar respostas fora da
cultura, de tentar fundar a solidariedade em algo que esta para além da
cultura.

Tudo isso € mencionado apenas para indicar que a teoria social prag-
madtica nio introduz qualquer novidade, nem o pretende, ao assumir como
tépico fundamental o sentido da vida humana. De novidade traz a prescri-
cdo de que, ao contrdrio do que vem sendo feito desde sempre pela tradi-
cdo ocidental, ndo dissipemos inutilmente nosso tempo tentando encon-
trar tal sentido fora de #ossaz cultura. O desejo por objetividade, a tentativa
de encontrar uma finalidade humana fora das comunidades humanas cfe-
tivas ou possiveis nada mais significam, de acordo com Rorty, do que a
expressio do objetivismo representacionalista que atravessa toda a tradi-
c¢do ocidental. Objetivismo que consiste em promover um afastamento te6-
rico de todas as comunidades humanas existentes, ou que ja existiram, para
descobrir o #/os objetivo para o qual todas elas convergem. O que repre-
senta, na opiniio do autor, a tentativa de descobrir a natureza humana

36 Nio & dificil notar que a “superacdo” do relativismo da teoria social pragmdtica envolve
uma formidével tautologia. Primeiro, Rorty estabelece, em chave metafisica, uma dindmi-
ca da cultura. Tal dinimica assegura que as culturas, na pritica de suas interagdes, se supe-
ram. Seja por destruicio, seja por assimila¢do, as culturas se alargam. Porém, quando se tra-
ta de dar conta das condi¢des de superagio de nossa cultura liberal democritica, o embate
entre culturas, mecanismo que explica a dindmica das culturas até o presente, € substitui-
do pela infinita capacidade de assimilagdo de outras culturas, atributo saliente da nossa
cultura. No primeiro caso, ndo hd relativismo porque é o poder especifico de uma cultura
em relacio a outras que determina, na pritica, a extensdo de scu territdrio, scu alargamen-
to. No segundo caso, nio hd relativismo porque a #ossa cultura liberal democrdtica € capaz
de assimilar todas as demais e, justamente em virtude deste atributo, pode expandir infini-
tamente secus dominios. Em suma, neste registro a cultura tem de fato uma historicidade
que, no entanto, tem seu desfecho na cultura liberal democratica. Cultura que veio a ser,
mas que, em virtude de sua plasticidade liberal, transforma a historicidade em eterna repe-
ticio do mesmo — topicamente alterado, por suposto.
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ahistérica que forneceria o metro para julgar todas as culturas histéricas
particulares, para decidir sobre serem factiveis ou desejdveis as mudangas
sociais e morais.

Portanto, é absolutamente central compreender que a critica de Rorty
ao que denomina tradigdo objetivista da cultura ocidental tem o propésito
fundamental de negar toda ontologia social e, por derivagio, defender uma
concepcio radicalmente antiindutivista da histéria. Na impossibilidade de
inspecionar-se a histéria fora de #ossa cultura, fica impugnada qualquer
tentativa de tratar a sociecdade humana como totalidade, como processo
dotado de direc¢do e que se perfaz, de maneira ndo determinista, pelas suas
formas histérico-concretas de manifestacdo. Tudo o que temos na investi-
gacio do ser humano, a partir da ética rortiana, sdo os vocabuldrios paroqui-
ais de nossa prépria sociedade numa determinada época. Desse modo, toda
concepcio da sociedade humana enquanto processo de universalizacao que
se realiza na histéria transgride, na opinido do pragmatico, o limite humano
de nossa comunidade paroquial. Termina assim desaguando na transcen-
déncia, na substiancia ahistérica. Naturalmente, pode-se concordar com
Rorty que algumas posi¢cdes teéricas podem ser assim interpretadas. Po-
rém, o juizo cabal de que toda a tradi¢fo objetivista ocidental corre em busca
de uma natureza ahistérica do humano, que toda ontologia social pressu-
pde um contetido do humano fora da histéria, constitui uma generalizagdo
insustentavel.

De todo modo, o que estd em jogo neste contraste de posi¢des sdo
diferentes compreensdes da historicidade do humano. Contra as concep-
¢des que pretendam encontrar algum sentido na histéria e que dai derivem
a possibilidade da emancipac¢io, Rorty oferece a histéria como contingén-
cia absoluta, infinito retecer de nossas malhas de crengas, desprovidos de
sentido para além do alargamento do etnocentrismo. A primeira concep-
¢do confere sentido i atividade de construir um futuro humano; a segunda
preconiza a tolerdncia para o que o futuro, insondavel, vier a oferecer. A pri-
meira sonda um papel para a subjetividade; a segunda a ilude com o mero
postulado do alargamento da solidariedade que se realiza sem o seu concurso.

Uma filosofia terapéutica da historia

E curiosa a concepcio de histéria contida na teoria social pragmatica
ou, caso se¢ queira, “nas questdes praticas do social”, para sermos mais fi€is
ao vocabuldrio pragmadtico. Também aqui trata-se de recusar a pretensao
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do realismo a fundar a solidariedade, o cardater universal do humano, na
objerividade. Falar em objetividade em teoria social, contrapde Rorty, im-
plica construir uma metafisica, implica pressupor uma natureza humana
intrinseca e, a partir dela, de seus elementos objetivos e subjetivos, ajuizar
todas as culturas particulares, contingentes. Desse modo, sublinha Rorty,
a metafisica do realismo corresponderd uma epistemologia, um conjunto
de critérios que discriminem, entre as crengas verdadeiras, aquelas que es-
tdo em conformidade com a natureza intrinseca do humano, e as falsas,
meramente locais ou episédicas.

Muirto distinta, assinala Rorty, € a atitude dos pragmaticos. Invertem
os termos da equacio realista. Em lugar de reduzir a solidariedade a uma
objetividade que se situa para além das culturas humanas, reduzem a obje-
tividade a solidariedade efetiva, praticamente realizada, das diversas cul-
turas. £, por dispensarem a metafisica, ndo precisam igualmente de uma
epistemologia. Pois, sem metafisica, sem um metro capaz de medir as cren-
c¢as, podemos assumir com James, conclui o autor, que a “a verdade € aqui-
lo em que, para7ds, € bom acreditar”. Raz3o pela qual os pragmaiticos, coe-
rentemente, livram-se da obrigagdo de dar conta da suposta relagdo de cor-
respondéncia entre as crengas ¢ o mundo e seus objetos. Nem se sen-
tem coagidos a determinar aquela “habilidade cognitiva que faculta a es-
pécie humana estabelecer tal conexdo”. Porque, a partir da perspectiva ndo
metafisica, constitui um contra-senso pressupor uma racionalidade “natu-
ral e transcultural” capaz de superar a heterogeneidade entre o mundo e a
cultura.?’

Por supostamente ter aberto miao de nog¢des metafisicas ¢ dos cor-
respondentes dispositivos epistemolégicos, o pragmatismo proclama ter
constituido a atitude filos6fica mais “aberta” ao eterno retecer de crencgas
por intermédio do qual se fundem as culturas. Esta é¢ a imagem do pragma-
tismo que Rorty deseja elaborar. O mais valioso atributo do pragmatismo
seria justamente a negacio daquilo que € tido como a virtude mais sublime
da tradi¢do ocidental —a verdade. O apego a verdade, qualquer que tenha
sido sua contribuicdo para o desenvolvimento da prépria cultura ocidental,
parece ter-se convertido, € possivel inferir de Rorty, em fonte de precon-
ceito, em obsticulo aos free and open encounters (encontros abertos e livres)
das culturas. O desapego a verdade, a benigna negligéncia em relagio a ver-

*7_ R. Roruy, Consequences ..., op. cit., p. 22.
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dade, preconizados pelo pragmatismo, desarmariam, assim, os espiritos e
dissolveriam os preconceitos. Desse modo, fomentariam o contato desim-
pedido entre as culturas, condi¢io para o alargamento da solidariedade —
da verdade.?®

Presumidamente desprovido de qualquer base epistemolégica e
metafisica, o pragmatismo fica ainda devedor da resolucdo posiszroaz do pro-
blema do conhecimento e da verdade. E, como indica o préprio Rorty, tal
resolucio, fundada na solidariedade, € é7ce. No entanto, este tipo de res-
posta repde o problema do relativismo. Porque, se o termo verdade alude
aos protocolos utilizados por determinada cultura para justificar suas cren-
¢as, entao parece ser possivel concluir que a verdade € relativa. E se a ver-
dade é relativa, se os protocolos de justificacdo de crengas sdo especificos a
cada cultura, entdo as culturas sdo incomensuravels. Mas, se todas estas
conclusdes sdo licitas — se as culturas sdo incomensuriveis — como justi-
ficar a nogao ética de verdade enquanto solidariedade, como acordo nio
compulsério cada vez mais amplo, como reciproca fertilizacdo de diferen-
tes culturas?

Sendo explicitamente etnocéntrica, a teoria social pragmatica respon-
de a esta pergunta teorizando a cultura segundo sua perspectiva — a libe-
ral democratica. Porém, como militante da solidariedade, mesmo deste dn-
gulo particular, condi¢io inescapavel de toda cultura, quer ser capaz de com-
preender que a légica da cultura, a saber, seu alargamento, tem por premis-
sa ideal os “encontros livres e abertos™ das culturas. De posse do valor a ser
preservado — o alargamento da solidariedade — e de sua premissa — o
intercimbio livre € sem preconceitos entre as culturas —, a teoria social prag-
mitica pode contrastar as culturas, a liberal democréitica e as outras — exis-
tentes, passadas e provaveis — ¢ julgar qual delas mais promove o valor
por melhor atender a premissa.

Partindo da sua explicita perspectiva burguesa — incidentalmente,
Rorty qualifica sua posi¢io de “liberalismo burgués pés-modernista” —, o
pragmatismo rortiano contrasta as culturas efetivas, contemporianeas € pas-
sadas, e conclui, sem muita surpresa, ¢ bem verdade, que a sociedade libe-
ral democrértica € a que, dentre as disponiveis e imagindveis, mais redne as
qualidades exigidas para o alargamento da solidariedade. Reconhece, ndo
obstante, que o alargamento da solidariedade pelo liberalismo ocidental
através da “integracao” de outros povos e culturas nem sempre se deu pela

kil

38, M. Duayer e M.C.M. de Moraes, “A ética pragmadtica ...”, op. cit., p. 134.
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persuasio — pelos “encontros livres e abertos”. Mas os liberais ocidentais
estariam agora prontos para se redimirem: com a ajuda de historiadores,
socidlogos, antropélogos e economistas, tomaram consciéncia de sua “ar-
rogancia”. E, em conseqiiéncia, trocaram a violéncia pela persuasio.* "Tal-
vez se possa interpretar a estéria rortiana da histéria universal como a cres-
cente predominincia dos modos cordiais dos liberais democratas contra os
modos rudes das outras culturas, adventicias ou internas, antigas ou con-
temporaneas.

Por haver trocado a viol&ncia pela persuasio, a sociedade liberal de-
mocrética parece tomar como modelo os hdbitos e prdticas mais apropria-
dos para produzir a verdade enquanto consenso. Por esta razdo, #ossa so-
ciedade é a expressio, por certo nem acabada, nem perfeita, da forma de
movimento da cultura. Dai porque o autor afirma, com exagero ¢ autocom-
placéncia, que a tradi¢io liberal do ocidente

demonstra a capacidade de se modificar desde seu interior, de modo a trans-
formar a violéncia em persuasio. Tal atributo é o que torna plausivel a pers-
pectiva reformista (...) como o tinico objetivo politico que podemos vislum-
brar: a possibilidade da vitéria da persuasdo sobre a forca. (...) Devido a esta
capacidade de estar aberta a outras culturas, a cultura liberal democritica se
torna sempre “mais inclusiva” (...) Em conformidade com tal capacidade,
os pragmiticos (...) propdem que nos pensemaos como parte de um progresso
histérico espetacular, que vai gradualmente abranger toda a raga humana;
ademais, os pragmaiticos alegam que o vocabulario usado pelos social-de-
mocratas do século XX ¢é o melhor vocabuldrio que a raga jd obteve aré aqui (...)
[Enfase nossa].*

Ser o melhor vocabulirio, no entanto, nao significa que nao possa ser
aperfeicoado, como vimos. E a teoria social pragmadtica contém uma suges-
tao fundamental para aprimori-lo. Dirfamos que se trata, por analogia a
secularizacio da religido, da secularizagao da filosofia. A primeira empreen-
deu a separacido entre crengas religiosas (metafisicas) e vida politica. Cabe-
ria, agora, levar a termo a remocgdo da metafisica, neutralizando a interfe-
réncia das posicoes filos6ficas na vida politica. Em resumo, trata-se de de-
monstrar, também para o politico, a necessidade ¢ os beneficios da “supe-
racio” pragmaitica da metafisica. Por analogia as prdticas e institui¢des aca-
dé&micas nas ciéncias da natureza, a refutacao da verdade enquanto repre-

3 M. Duavyer e M.C.M. de Moraes, op. cit,, p. 219.
0. 1d., ibid.
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sentacdo do realmente existente (ou7 there) [do que realmente estd 14 fora]
é, segundo Rorty, a melhor via para a vida democrdtica, para os “encontros
livres e abertos” propiciados pela democracia liberal. Quanto mais libera-
da de concepcdes metafisicas, menos preconceitos traria a cultura liberal
para seus encontros politicos com outras culturas, mais aberta estaria a no-
vas idéias e mais “inclusiva” se tornaria.

Se este é o caso, pode-se concluir, a teoria social pragmdtica terd ape-
nas substituido a metafisica do transcendente pela metafisica do existen-
te. Ter4a transformado o processo histérico em histéria do eterno mesmo.
Em lugar de fomentar a tolerdncia em relagdo ao outro, terd prestado o
imenso desservico de estimular a tolerancia em relagdo ao mesmo. E, ao
contririo do que imagina, em vez de promover o alargamento da solidarie-
dade, nutre a indiferenca e o desprezo como atitude social generalizada.
Pois este é, no fundamental, o contetido da privatizagdo da filosofia (da
verdade, do universal, etc.) que esta teoria preconiza de modo a desobstruir
0s free and open encounters (encontros livres e abertos) dos cidaddos das de-
mocracias liberais democraticas.*

Talvez assim se explique a diferente atitude de neopragmaticos € pos-
modernos frente A sua repulsa a metanarrativas. O cardter fragmentdrio da
época, a auséncia de sentido, a impossibilidade de um grand récit (uma gran-
de narrativa) sdo experimentados com desespero ou indiferenga pelos pos-
modernos. No pragmatismo, ao contririo, resolvem-se positivamente pela
negacio de um tinico sentido da existéncia, humanamente compartilhdvel.
O problema nio reside na interpretagdo pragmatica, na pluralidade de sen-
tidos e, por conseqiiéncia, na auséncia de um sentido universal, mas na
insisténcia da cultura ocidental em perseguir tal sentido. A caréncia de sen-
tido ndo seria, entido, uma privagao real, mas aquela de um ideal mertafisico.
Para eliminar a sensacio de perda, o pragmatismo recomenda que nos li-
vremos desse ideal platénico e de todo o vocabuldrio de que se faz acom-
panhar. O problema em aceitar o remédio pragmatico, entre outras coisas,
& que em sua prépria estéria a cultura aparece produzindo, em sua dindmi-
ca, universais cada vez mais compreensivos. Se a cultura, em seu movimento
de sucessiva superacio do etnocentrismo, produz universais, como pode-

41_A reoria social pragmdtica, baseada em Rawls, ambiciona privatizar a filosofia, o que equi-
vale a remeter as questdes relativas “a existéncia humana e ao significado da vida” para o
Ambito da vida privada. In R. Rorty, Essays on Heidegger and others. Philosophical papers,
vol. II, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, p. 183.
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mos nos convencer de que devemos nos livrar de todos os universais que
alimentam nossos projetos, fantasias e utopias? Afinal, se a cultura produz
universais em seu movimento, ndo haveria um “griao de verdade”, de obje-
tividade, nestes recorrentes produtos platénicos de que se valem todas as
culturas?

(Recebido para publicacio em setembro de 1997)



