DINOSSAUROS, MICOS-LEOES E TEORIA ECONOMICA
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1. Introducéo

Esta é uma quadra excéntrica da historia. Costuma ser apelidada de pds, aludindo a
um transitar para além de si mesma, mas se afirma derradeira. E cantada e sentida como fim
da histéria e fim da ideologia. Praticamente um pleonasmo, pois se ideologia significa
imaginar o mundo humano, expurgar a imaginacdo é decretar o fim da histéria. Ndo que a
necessidade de transformac@es seja negada. No entanto, sdo mudangas no interior do mesmo,
reparos e decoracOes topicas tornadas possiveis pela tecnologia. Porém, que a técnica pode
fracassar na redencdo do humano ja o ilustrou, magistralmente, o filme Blade Runner. After
Marx, no duplo sentido da palavra inglesa.

Estes sdo tempos de consenso, ou de overlapping consensus, maneira do pragmatismo
americano idealizar a hegemonia incontrastada do pensamento liberal. Sdo tempos em que a
ideologia liberal, sem o socialismo de tocaia, desfruta de condi¢des especiais de afirmacéo,
talvez Gnicas na histdria. Sdo tempos, entdo, em que ha que se perguntar sobre o destino do
dissenso. O que fazer com o dissenso e 0 que o dissenso pode fazer por si mesmo? Espécies
em extin¢do devem ser deixadas a sua sorte? Devem resignar-se com tal destino? Este texto
tematiza estas questdes e outras que delas se desdobram. Tem por objetivo indagar sobre os
efeitos da hegemonia liberal sobre as ciéncias sociais, em especial sobre a Economia. No
caso do ensino, por exemplo, tal hegemonia tem conseqliéncias evidentes. Pois mesmo que o
ensino universitario consistisse, se cabe a analogia, de uma espécie de instalacdo de
softwares no winchester dos estudantes que, assim, estariam dotados das rotinas
instrumentais, quase culinarias, necessarias para cuidar do mundo com eficécia, seria preciso
ter absoluta certeza da inutilidade dos “antigos” softwares da dissensdo antes de joga-los no
lixo da historia. Certeza da qual, salvo melhor juizo, estamos distantes. No caso da
Economia, por isso, parece temerario e prematuro instalar exclusivamente os softwares de
arquitetura interna neoclassica. Assim, aconselha a prudéncia, parece necessario perseverar
no desenvolvimento e na difusdo dos outros softwares disponiveis. Claro que esta tarefa
envolve um certo desconforto: ninguém aprecia ser porta-voz do arcaico, do antigo, do
ultrapassado. Porém, talvez sirva de leniente a constatagdo de que nestes tempos o mundo
costuma aparecer invertido, muitas vezes ocorrendo 0 antigo apresentar-se CoOmo novo e o
conservador exibir-se revolucionario. E o caso da recente idolatria do mercado, que se quer
novissima ainda quando seja mais antiga do que revista de consultério dentario.

Deixando de lado a analogia com a informatica, quando se trata de analisar como
certa corrente tedrica ganha hegemonia, pode-se fazé-lo, dentro de certos limites - e 0s
resultados da analise estdo condicionados por tais limites -, focalizando a assim chamada
academia. Desde tal perspectiva, e considerando especificamente a Economia, uma vez que
na Fisica ou na Biologia as questBes seriam outras, parece provavel que todos o0s
Departamentos de Economia ainda ndo inundados pelo caudal neo-ortodoxo sejam hoje
palco de disputas politicas internas, lutas intestinas, ainda que a imagem ndo seja de todo
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agradavel. Batalhas legitimas, ndo ha o que reclamar, em torno de inteligibilidades
particulares e antitéticas do mundo. Porém, se é licito o combate, o que fazer com os caidos?
Pois dele ndo resulta a morte do adversario, uma vez que aqui e alhures, ao contrario do que
se difunde com irritante constancia, professores costumam desfrutar de estabilidade. Se a
vitéria ndo necessariamente converte o adversario; se este continua vivo com suas
convicgdes; e se, mais grave ainda, permanece ensinando por dever de oficio, como afinal se
resolve a disputa? Qual o “destino” tedrico desses Departamentos? Devem definir-se pela
ortodoxia, juntando-se a multiddo, ou, qual Arca de Noé, devem aglomerar diferentes
espécies e, sobretudo, dar guarida a minguadas heterodoxias?

Pelo que se intui, mas igualmente pelo que se observa nos bastidores da academia,
essas e outras sdo preocupacdes intensamente vividas. Heterodoxos de toda procedéncia
alarmam-se a boca pequena - e grande também - com a avalanche ortodoxa nas agéncias de
fomento, nas associagdes, va la, de classe, nas editorias de revistas e nas associaces
académicas propriamente ditas. Surpreendem-se ndo com a ocupacao territorial por parte da
ortodoxia, pois estdo instruidos por relatos mais ou menos satisfatorios que hegemonia,
também na ciéncia, é ocupacdo de espacos - fisicos, institucionais, etc. Assombram-se, na
verdade, com o apetite da ortodoxia. Porque, sem duvida, é a primeira vez que a observam
quase monopdlica. E se perguntam, ouve-se: como sobreviver a tal voracidade?

Que o problema da hegemonia liberal transcende o nosso combalido pais € coisa que
dispensa demonstracdo. Aqui o problema consiste, como ocorre com todos os produtos que
importamos, no extravagante uso que dela se faz. Todos aqui se escandalizam, por exemplo,
com o uso do telefone celular, mais comum nas zonas mais deprimidas desta infame nacao,
do que nas areas mais abastadas de afluentes metrépoles. A julgar pelo que se vé no Rio, dir-
se-ia que em Nova York toda crianga traz um celular na cintura. Da mesma forma, a se levar
em conta a difusdo nacional da homilia liberal, poder-se-ia imaginar que as universidades
americanas, rendidas enfim ao liberalismo, praticam o culto exclusivo e irrestrito as
instituicbes e praticas mercantis. Esta tosca e empobrecida visdo das coisas, por muitos
compartilhada, é correlata da ideia de que o conhecimento progride de maneira linear e
cumulativa. A consequéncia logica desta nocdo é a de que a concepgdo hegeménica em um
dado momento, pelo simples fato de ser compartilhada pela maioria, representa a sintese
maxima de todo o saber em certa area e, por isso, supera em abrangéncia, elegancia, eficécia,
economia, etc. todas as concepgdes rivais. Pena que o mundo néo é that simple!

Hoje, em muitos Departamentos de Economia, assiste-se a escaramucas e debates
que, pode-se assumir, sdo lances admissiveis da disputa em torno de seu destino tedrico.
Devem os Departamentos alinhar-se com a maioria e definir-se pela ortodoxia? Tal
disjuntiva € sem duvida alguma dramaética, pois ndo € coisa de pouca monta apartar-se da
maioria. Este drama € vivido nos Departamentos de Economia em vias de anexacdo ao
império ortodoxo. Trata-se, portanto, de problema de relevancia municipal, nacional e -
suspeito, sem querer ser pretensioso - internacional. Merece, por isso, as consideracfes a
seguir. No fundamental, este texto tera cumprido seu proposito se servir para lembrar que o
predominio de uma corrente tedrica ndo € resultado puro e simples, como querem alguns, do
debate livre e desinteressado de ideias, e que a maioria nem sempre tem razdo. Pois, como
disse Lima Barreto, “se nos tivéssemos sempre a opinido da maioria, estariamos no Cro-
Magnon e nao teriamos saido das cavernas”. Constatacdo que, alias, parece ter-lhe custado
sofridas temporadas em hospicios (Lima Barreto, 1995).
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Preliminarmente, gostaria de arriscar a opinido de que neste pais - para falar somente
dele -, em economia, a heterodoxia parece imobilizada pelos movimentos da ortodoxia.
Aqueles que, alheios ao overlapping consensus, permanecem fiéis as suas convicgdes
parecem indagar atonitos: como é possivel o falso desfrutar de tamanha difusdo?’ Quest&o
que se desdobra em outra ndo menos complexa: como reagir a hegemonia asfixiante do
adversario? Por exemplo, se Keynes, kuhnianamente, representou uma revolugdo, como
reagir a neo-contra-revolu¢ao? Como reconstituir aquela “cultura” que, pela mera existéncia,
legitimava os discursos cientificos proferidos em seu interior? Que, por isso mesmo,
dispunha de seus 6rgdos de divulgacdo - sem falar nos de fomento. E, até 0 momento da
reconquista, como manter um minimo de meios necessarios ao cultivo de quadros
indispensaveis a manutenc¢do da cultura heterodoxa? Pois se as ideias ndo se reproduzem por
si mesmas, se ndo existem platonicamente no espaco livres para serem colhidas, ha que se
contar com aqueles que tém como encargo minimo sua conservacao. Por outro lado, se a
reacdo esta no horizonte - ndo bastando, portanto, a simples conservacao - ha que se contar
com a ampliagdo permanente do quadro de difusores. Em suma, como formar discipulos se
escasseiam 0s proprios mestres? E se, na presenca dos ultimos, faltam recursos para financiar
e veiculos para divulgar suas pesquisas? Como enfrentar, nem tanto o pragmatico temor dos
discipulos de se verem alijados do assim chamado mercado de trabalho, das esferas do poder
e do ganho imoderado, mas seu natural ceticismo quanto a possibilidade de haver vida
inteligente fora da cultura ortodoxa? Enfim, como suplantar a avassaladora forca de atragéo,
material e espiritual, do discurso hegemonico?

Dura vida a das minorias. Nem tanto a vida das minorias que 0 sdo consciente e
resignadamente. Assumem sua condi¢cdo e ndao aspiram a universalidade. Mas a reserva e a
desambicdo ndo podem ser atributos das doutrinas. A. Heller, nos tempos em que, a meu ver,
escrevia coisas que mereciam uma leitura atenta, dizia que a ideia tinha por telos o império,
que seu destino € a conquista, anexacdo de territorios rivais. Na Economia, as heterodoxias
tém a mesma ambicdo. S&o compelidas a tanto e, por isso, ndo podem viver o relativo
conforto do anonimato, da vida confinada. Porém, a se concordar com a versao kuhniana da
vida das ciéncias, toda ciéncia “normal” foi um dia heterodoxa e, portanto, ja experimentou
as privacgdes e padecimentos reservados aos que se apartam da norma.

Ainda que esbarrando no truismo, ou constituindo uma descricdo empobrecida do
desenvolvimento das ciéncias, as ideias de Kuhn tém ao menos o mérito de aludir a um
processo cujo decurso ndo é meramente natural. Das privacOes e sacrificios impostos pela
vida cientifica “subnormal” a fruicdo do conforto da ciéncia “normal” ha, por suposto, um
trabalho constante, mais ou menos consciente, voltado a suplantacdo do adversario. Keynes
exortou: ha que se atacar a ortodoxia em sua cidadela! Entdo, se hoje, na opinido de muitos,
as heterodoxias defrontam-se com uma hegemonia incontrastada da neo-ortodoxia; se hoje a
celebracdo do mercado parece prestes a fechar o cerco de seus dominios de modo a deixar de
fora até mesmo as mais timidas tentativas de controle social do mercado; e se, como se
sugeriu antes, as heterodoxias ndo podem se contentar em viver em guetos, ndo é de todo
irrelevante perguntar sobre as alternativas que se abrem ao pensamento heterodoxo. Pois
excetuando-se aqueles que flexionam as convicgdes ao sabor dos eventos, seja por puro
oportunismo, seja sob o pretexto de dar conta das “novas” circunstancias - € Nd0 S&0 poucos,

! Derrida (1995) ilustra magnificamente esta perplexidade em seu artigo “Spectres of Marx”, no qual

aponta algumas das circunstancias nas quais a hegemonia aqui referida tenta, segundo ele, instaurar sua
“orquestragdo dogmatica”.



4

nem uns nem outros -, ndo resta ddvida que se percebe hoje uma inquietacdo crescente diante
daquilo que se pode denominar, tomando de empréstimo a amplissima definicdo de Bobbio
(1995), hegemonia da direita.

2. Preservacao de Espécies e Preservacéo de Ideias

Gostaria de abordar este problema comentando, em primeiro lugar, uma pesquisa
realizada por investigadores de uma universidade americana. Nela tratavam os cientistas de
responder a seguinte questdo: como teria sido a evolucdo das espécies se porventura o
imenso corpo celeste que se precipitou sobre a Terra ndo tivesse ocasionado a extingdo dos
dinossauros e todos 0s seus gigantescos parentes e contraparentes. De posse da questéo e, por
necessidade tedrica, de algumas hipdtese adicionais, - a mais saliente das quais, creio,
postulava que as formas elementares de vida evoluem até uma espécie dotada de inteligéncia
similar a humana -, os cientistas rodaram, muito embora computadores ndao rodem, um
modelo de simulagdo. O resultado ndo foi de contentar a n6s humanos. Pois, segundo a
simulacdo, ndo fosse pelo acidente cdsmico, no decurso natural da evolugdo das espécies 0s
mamiferos ndo teriam tido a menor chance, de modo que, admitida a hip6tese (do modelo) de
que a vida termina por decantar uma espécie inteligente, a chamada civilizacdo teria sido
construida por descendentes dos dinossaurinideos e ndo por nods, descendentes dos
hominideos. Sobre se esta hipotética civilizagdo seria menos barbara do que a civilizacdo que
vimos construindo ndo informaram os pesquisadores. De todo modo, mesmo que se dé um
reticente crédito ao exercicio - o minimo que merecem estudiosos de universidades
americanas -, ndo deixa de ser uma estranha sensacdo esta de imaginar que somos um
simples produto de uma colisdo cosmica. Deram sorte 0s pesquisadores por nao serem
contemporaneos de Galileu, pois é escandalo muito maior do que o de Galileu sugerir que o
ser humano é mero produto do azar césmico. Menciono tudo isso tdo somente para sublinhar
um senso-comum: a extin¢cdo dos dinossauros e o desenvolvimento de nossa espécie resultam
de processos com decurso estritamente natural. A configuracdo do futuro, neste caso
particular, foi produto do acaso. E o Jurassic Park, se ndo foi mais do que competente
exercicio de computacdo gréfica e fonte de rios de dinheiro para seus produtores, a0 menos
parece ter ilustrado que este mundo seria mesmo pequeno para nés e 0s dinossauros!

Mas os mundos inorganico e organico desdobram-se indiferentemente ao que € lei ou
acaso. No movimento perene em direcdo ao outro, ao futuro, pois é disso que consistem
enquanto processualidade, sdo insensiveis a0 novo que nasce e ao antigo que desaparece. O
ser humano introduz complicagdes terriveis nesta dinamica. N&do que esteja ao seu alcance
suprimir em toda a sua extensdo aqueles processos naturais com suas legalidades e acasos.
Porém, dentro de certos limites altera seus cursos. Nesse ambito, tudo de novo que introduz
jamais poderia emergir espontaneamente da natureza. Em contrapartida, o que desaparece em
conseqiiéncia de sua intervencdo certamente teria outro destino, ainda que fatal, aos cuidados
da natureza. No entanto, a complicacdo nédo reside no fato de que o futuro é supressao do
presente. O problema ndo estd em que o futuro produzido pelo ser humano, nos limites
postos por sua atividade, faz desaparecer formas habituais do presente. A questdo é que
enguanto a natureza cria e extermina sem raz&o, o ser humano ndo pode dispensar a razao no
criar e no exterminar.
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E a razdo é sempre humana. A razdo que cria e que ao criar destrdi; e a razdo que
preserva por ter destruido ao criar. Nés que, tropicais, temos que conviver ndo apenas com as
baratas figuradas kafkianas, mas somos for¢ados a coabitar com as baratas propriamente
ditas, deliberamos por extermina-las. Paradoxalmente, entretanto, por vivermos criamos
condicBes excepcionais para sua reproducdo. J& pelos micos-ledes nutrimos uma terna
simpatia apesar de, por vivermos, condena-los a extingdo. Ao que parece, decidimos pela sua
preservacdo. Esta, por sua vez, depende de técnicas cujo dominio so6 foi possivel pelo mesmo
processo de desenvolvimento que os condenou a extingdo. De todo modo, a vida - ou
sobrevida - dos micos-ledes ndo é mais um processo natural como o foi a vida e a morte dos
dinossauros. Resulta de uma deliberacdo da razdo humana. O homem foi tdo longe na
colonizagdo do planeta que 0s processos naturais, apesar de insuprimiveis, transformam-se
pelo efeito de processos cujo curso resulta da acdo dos homens. A preservagdo das espécies é
a manutencdo artificial, por assim dizer, de determinadas formas de vida. E ndo importa se
preservamos por curiosidade histérica ou por puro romantismo. Nem se a preservacdo tem
um carater estritamente utilitario, bem ao estilo dos tempos. Em todos os casos, mantém-se a
diversidade do empdrio recebido da natureza. Ha, inclusive, os que defendem a conservacao
do que ainda for possivel conservar pelo simples fato de que a utilidade e a importancia do
patrimbnio genético das diversas espécies para a propria humanidade sdo ainda uma
incognita. Preenchida esta lacuna de nossa ignorancia, fica a questdo, elaborariamos uma
lista de espécies exterminaveis?

Talvez se possa considerar sob este prisma a preservacao das ideias, de espécies de
ideias. Afinal, sabe-se la que tipo de desenvolvimento nos aguarda no proximo milénio? Se
as espécies organicas preservadas podem mostrar-se indispensaveis no futuro, o mesmo
arrisca acontecer com as espécies espirituais, as ideias. E o futuro, em ambos os casos, sera
diferente na auséncia do que hoje é preservado. Mundo humano e mundo natural sdo, cada
vez mais, mundos incompreensiveis sem a interveniéncia da razdo e do juizo, da deliberacao
do ser humano. Com a fundamental diferenca de que o mundo natural mantém sua natureza
intrinseca independente das alteracbes promovidas pela intervencdo humana, indiferente as
ideias e valores, que Ihe séo externas, que presidem tal intervencdo. No mundo social, ao
contrério, as ideias e valores sdo imanentes, de modo que somente aquilo que for antes ideia
pode vir a ser mundo. E, na medida em que a ideia envolve juizos sobre 0 mundo, 0 mundo
social é realizacdo de valores, sua objetivacdo. Por isso, uma ideia ndo preservada jamais
podera vir a ser mundo e 0 mundo jamais podera ser objetivacdo daquela ideia.

Todas as ciéncias - biologia, fisica, geologia, cosmologia, etc. - parecem ter-se
convencido de que lidam com processos. Por isso, cuidam de investigar a génese de seus
respectivos objetos e de sondar seus provaveis, mas certos, futuros. Big bang, DNA, etc. séo
hoje termos correntes nos meios de comunicacdo. E aludem justamente a abordagem ou
método genético (histdrico) das ciéncias. Método que, em ultima andlise, significa o
reconhecimento explicito da historicidade de seus objetos. Alheias a esta verdadeira
coqueluche historicista nas demais ciéncias, as concep¢des liberais na Economia reafirmam o
carater terminal da forma mercantil da socialidade. Assim como no fundamentalismo
religioso todas as verdades estdo escritas ou reveladas em definitivo no Livro, na tradicdo - e
ha varias a escolher -, no fundamentalismo mercantil todas as verdades, qualidades, miseérias,
etc. do humano manifestam-se ou revelam-se no mercado. Num formidavel salto para trés,
chegamos finalmente ao que fora anunciado por A. Smith: o mercado é natureza humana.
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Mas vai que a coisa seja diferente, que a verdade seja outra apesar da opinido
cientifica da maioria atual. Fato que, a bem da verdade, cansou de ocorrer na histéria de
muitas, sendo de todas as ciéncias. E se o humano tiver atributos insuspeitados, alguns dos
quais podem ser observados em outras esferas da vida social - apesar de invadidas por
categorias mercantis? E se 0 objeto das ciéncias sociais, Economia incluida, for também
historico? E se esta historicidade manifestar-se como transito para além do mercado?

Ja disse Walter Benjamim que todo monumento da civilizacdo é, igualmente,
monumento da barbarie. N&o é possivel saber se ele concordaria, entretanto, que ha
monumentos que sdo apenas monumentos de barbéarie. Talvez tenha sido isto o que Marx
quis dizer quando afirmou que a histdria so se repete como farsa. A primeira ocorréncia
historica pode-se desculpar se, com a civilizagdo, traz também consigo elementos de
barbéarie. Afinal, o homem n&o controla totalmente o decurso de sua histéria. Outra coisa,
todavia, é a repeticdo da histéria que, sem nada a acrescentar de civilizacdo, repbe a
conhecida barbarie. O fundamentalismo mercantil, a incontida glorificacdo contemporanea
do mercado, agora globalizado, flexibilizado, desregulamentado, etc., parece enquadrar-se
com perfeic¢do no tipo de farsa ao qual aludia Marx.

Vamos admitir, por um momento, que a heterodoxia tem razdo. Vamos imaginar que
o mundo humano ¢é histérico. E que, por isso, as relagdes mercantis que caracterizam a
sociedade contempordnea sejam transitorias. Mesmo assim, ndo tera razdo o
fundamentalismo mercantil em insistir que ndo devemos nos ocupar com tal insondavel
futuro? N&o escapa ao homem, afinal, o controle de sua histéria? A liberdade do humano néo
reside, enfim, na imprevisibilidade do futuro? Sondar cientificamente o futuro latente no
presente ndo seria, entdo, uma reprovavel interferéncia? Uma desistorizacéo da histéria? De
mais a mais, de que adiantaria a ciéncia ocupar-se com o futuro se ndo pode imediatamente
converter-se em engenharia social? Nao seria mais proveitoso deixar 0 mundo que temos
funcionar a seu modo e, reconhecidas suas insuficiéncias, tentar remedié-las na medida do
possivel? Engenharia social por engenharia social, ndo seria melhor que nos ocupassemos em
aperfeicoar a engenharia social deste mundo, em lugar de despender esfor¢cos com o esboco
da engenharia de um mundo que sequer existe? Em uma palavra, ndo é um imperativo
sermos pragmaticos? Hoje, com o fim da histéria, com o fim da ideologia, ndo é o caso de
substituir o discurso da emancipacéo pelo discurso da eficacia?

Claro que nem todas as heterodoxias econémicas tratam de vislumbrar um outro
mundo humano para alem do mercantil. Em geral, atentas para ndo serem incriminadas de
metafisicas, cuidam para ndo transpassar 0 presente em sua palpavel empiricidade -
presumivelmente, o solido terreno da ciéncia. Nao obstante, por mirrada que seja a extenséo
do terreno historico no qual se permitem transitar, tais heterodoxias advogam um
fundamentalismo mercantil mitigado, negativo. Enquanto a ortodoxia so tem olhos para as
qualidades do mercado e, por isso, roga por sua aparicdo em estado puro, perfeito, isto &,
livre de interferéncias humanas, estas heterodoxias, ao contrario, ndo créem no mercado, por
assim dizer.? Véem-no, antes, como um dado da questdo a ser equacionada pela ciéncia.

2 Incidentalmente, o mais eminente sacerdote brasileiro do fundamentalismo mercantil, Roberto

Campos, constatou em crdnica recente que o governo brasileiro, a despeito de adotar politicas imediatamente
identificaveis com tal fundamentalismo, ndo o faz com a radicalidade necessaria, € isto porque, na opinido do
prelado, ndo ama o mercado. Terrivel situacdo esta de ser tido por dissimulado tanto por aliados como por
adversarios!
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Encaram o mercado mais ou menos como as outras ciéncias tratam os materiais e fenémenos
da natureza. Coisas cujas propriedades devem ser conhecidas de modo a serem manipuladas
com proveito. E o proveito, no caso da Economia, como no das demais ciéncias, é predicado
ao ser humano.

Por isso séo heterodoxas. Pois ndo estando o proveito definido pelo objeto, pelo
funcionamento do mercado, como quer o fundamentalismo mercantil, abre-se a possibilidade
de o mercado ser manipulado tendo em vista 0 proveito humano. Iconoclastas, tais
heterodoxias refutam a possibilidade do mercado prover o 6timo. Em lugar de atribuir os
graves problemas sociais e econdmicos ao pecado da intervencdo humana no livre operar do
mercado, sdo céticas quanto a capacidade deste ultimo solucionar tais problemas. Opinido
herética responsavel pelo cisma na Economia. E ndo custa muita imaginacdo para entender o
motivo. Assim como o0 inocente saborear da macd, o pecado da intervencdo é a primeira de
uma série de tentacdes. Controlar o mercado é, quando menos, um indicio explicito de que o
controle consciente da producdo social é possivel e desejavel. E controlar a producgdo social
nada mais significa do que subordina-la a finalidades humano-sociais.

As heterodoxias pretendem-se, portanto, o saber capaz de instrumentalizar tal
controle. Por isso diferem do fundamentalismo mercantil num ponto essencialissimo.
Enquanto este ultimo, sob a forma de teoria econdmica, abdica voluntariamente em favor do
mercado todo o sentido da producdo social, ou recolhe da logica interna da producéao social
reificada as finalidades que assume o encargo de instrumentalizar, as heterodoxias véem-se
na obrigacdo de resgatar de alguma maneira o papel do sujeito humano na defini¢do, em seu
proveito, das finalidades da producdo social. Neste sentido, mesmo quando, para certas
heterodoxias, o mercado apresente-se como relacdo social insuperavel, ainda assim tém
sensibilidade para perceber que a logica interna do mercado produz condicGes infames,
eticamente insustentaveis. Por isso, sob a forma de teoria econdmica, tais heterodoxias séo
forcadas a buscar finalidades exteriores a I6gica do mercado. Mas buscar finalidades onde ha
interesses antitéticos é discutir valores. Portanto, enquanto o fundamentalismo mercantil
suprime a questdo dos valores e interesses por imaginar 0 mercado como instancia supra-
pessoal no qual aqueles se resolvem, a heterodoxia tem que reintroduzi-los, consciente ou
inconscientemente.

3. Tal Valor Qual Teoria

Dispensa dizer que ndo ha nada de muito novo nesta necessidade experimentada pelas
heterodoxias em buscar o sentido da Economia fora da ciéncia. Max Weber, por exemplo,
nas consideracfes que tece sobre a ciéncia enquanto profissdo, trata explicitamente deste
problema, focalizando em particular as ciéncias sociais. Comentando sobre o papel da
ciéncia, Weber considera trés ordens de contribui¢cdes positivas da “ciéncia para a vida
pratica e pessoal”. Em primeiro lugar, ¢ a ciéncia que fornece os conhecimentos necessarios

3 Marx, heterodoxo incorrigivel, entre outras inimeras passagens, assim exprimiu-se sobre tal questao:

“No mercado mundial desenvolveu-se em tal nivel o nexo do individuo com o todo, mas a0 mesmo tempo
também a independéncia deste nexo em relagdo aos prdprios individuos, que sua formagdo ja contém
simultaneamente a condi¢@o para sua propria superagao”. Marx, K. (1977: 159).
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ao dominio técnico da vida, “tanto no que se refere a esfera das coisas exteriores como ao
campo da atividade dos homens”. Tal justificagdo da ciéncia por meio de sua eficicia no
plano prético imediato, no entanto, ndo a distinguiria substancialmente de saberes ndo
cientificos identicamente eficazes na pratica. Em segundo lugar, a ciéncia proporciona os
“métodos de pensamento, isto é, os instrumentos e a disciplina”. Ainda assim, todavia, a
ciéncia ndo difere de outros conhecimentos praticos, posto que distingui-la pelos métodos
que subministram equivale a justifica-la pela eficicia, uma vez que é esta que, ao validar a
ciéncia, chancela os métodos utilizados por esta ultima. A ciéncia apresenta também uma
terceira vantagem, segundo Weber: ela “contribui para a clareza”. Com o concurso da
ciéncia, pensa Weber, pode-se assumir conscientemente uma posicao diante de um problema
de valor. Adotada a posicdo, a ciéncia indica 0s meios para sua realizagdo. (Weber, 1980: 45)

Em suma, a clareza da ciéncia consiste em estabelecer o vinculo existente entre certos
meios e determinados fins. Neste particular, hd um paralelismo entre ciéncia e técnica. Pois
em ambos 0s casos, como sublinha Weber, trata-se do nexo entre meios e fins. Nao obstante,
ha uma diferenga crucial: “geralmente, o técnico dispde, antecipadamente, de um dado...
essencial, o objetivo. Porém, quando se trata de problemas fundamentais, o objetivo ndo nos
¢ dado”. Em outras palavras, enquanto ndo importa a técnica o carater exterior dos fins que
cuida de realizar, a ciéncia ndo é permitida tal distracdo. Pois, para Weber, a especificidade
da ciéncia reside precisamente em sua capacidade de trazer a consciéncia os fins sem,
contudo, adota-los. Esta €, em sua opinido, a quarta e Ultima contribuicdo da ciéncia, j& que
além dela ndo haveria outras:

“Os cientistas podem - e devem - mostrar que tal ou qual posicdo adotada deriva,
logicamente e com toda certeza, do significado de tal ou qual visdo Gltima e bésica do
mundo. Uma tomada de posicdo pode derivar de uma visdo do mundo ou de varias,
diferentes entre si. Dessa forma, o cientista pode esclarecer que determinada posi¢ao
deriva de uma e ndo de outra concepg¢do. [...] A ciéncia mostrard que, adotando tal
posic¢do, certa pessoa estara a servi¢o de um Deus e ofendendo outro... Eis o que a ciéncia
pode proporcionar... [Consideragdes que] tém por base... a seguinte condicao
fundamental: a vida, enquanto encerra em si mesma um sentido e enquanto se compreende
por si mesma, s6 conhece... a incompatibilidade das atitudes ultimas possiveis, a
impossibilidade de dirimir seus conflitos e, conseqlientemente, a necessidade de se decidir
em prol de um ou de outro.” (ibid.: 46-7)

Para Lukacs (1984: 673), esta concepcdo weberiana de ciéncia, apesar de tragico-
patética, a0 menos tem o mérito de ndo suprimir os conflitos da vida social. Trégica pela
incompatibilidade dltima dos valores. Patética porque a forma mais elaborada e sistematica
de conhecimento, a ciéncia, nada mais pode fazer sendo atestar aquela incompatibilidade.
Este ndo é o lugar para considerar aqueles que, segundo Lukacs, sdo os limites e o carater da
consciéncia humana diante da estrutura complexa e heterogénea do ser social. No entanto,
interessa frisar aqui dois pontos de sua critica a Weber. Por um lado, apesar de discordar de
Weber, sublinha que sua concepg¢éo de ciéncia esta predicada a uma visao do mundo social, a
uma ontologia do ser social, na qual, ao contrario das posi¢cdes neopositivistas, os conflitos
nao sao “revogados”. Por isso, diz Lukécs, dada a interacdo dindmica de forgas antitéticas e
heterogéneas presentes na sociedade, parece razoavel, como quer Weber, conceber que se
esta confrontado ou com o caos ou com “um campo de batalha de valores contrapostos no
qual é dificil orientar-se, e no qual parece duro para o individuo (as vezes até impossivel)
vislumbrar uma concep¢do de mundo capaz de suprir um fundamento para sua decisao entre
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alternativas.” (ibid.) Por outro lado, portanto, em uma ontologia, como a de Weber, que nio
suprime abstratamente os conflitos entre valores, parece restar a ciéncia duas alternativas: ou
circunscreve-se ao papel de “trazer a consciéncia” o nexo entre meios ¢ fins (valores),
alternativa preferida por Weber, ou assume de modo explicito e claro que, ao “trazer a
consciéncia” o carater imanente dos valores, nd0 pode neste mesmo ato ser neutra e
indiferente em relacdo aos mesmos.

A despeito de distintas, as duas atitudes possiveis que se depreendem da analise de
Weber afirmam aquilo que nos interessa aqui enfatizar: de um lado, € impossivel justificar a
ciéncia seja pela eficacia na manipulacdo do mundo, seja pelos métodos que supre; de outro,
assim como a técnica, a ciéncia lida sempre com fins humano-sociais mas, ao contrario
daquela, ndo pode tomé-los como um dado inquestionavel. E claro que a concepcio de
Weber subentende a possibilidade de neutralidade da ciéncia e, por conseguinte, do cientista,
em relagdo aos valores. A ciéncia restringe-se, como se viu, a indicar o nexo entre
determinados valores e meios apropriados. Sintetizada em um slogan, sua concepgéo diria:
Tal valor qual ciéncia. No entanto, parece haver aqui uma incongruéncia, pois se a cada
sistema de valores corresponde uma ciéncia e se, ademais, sdo 0s cientistas que fazem a
ciéncia, parece improvavel o cientista encontrar o ponto de onde observaria imparcialmente o
nexo entre valores e meios. De tdo inverossimil, tal ponto ético de equilibrio, cujas
ressonancias em Popper e Schumpeter, por exemplo, sdo evidentes, sugere na verdade que 0s
valores integram desde a sua génese o discurso cientifico, sendo dele inseparaveis.

Latente em Weber ja no inicio deste século, para ndo mencionar pensadores ainda
mais antigos, este carater insuprimivel dos valores na constituicdo do saber cientifico teve
que esperar quase meio século para readquirir legitimidade nos meios académicos. No caso
particular da Economia, foi necessario, como procuro mostrar em outro texto (Duayer, 1995,
Capitulo 3), o esgotamento das desventuras da epistemologia para que, com o concurso das
ideias de Kuhn, o propdsito de fundar uma ciéncia positiva do econdmico, posta a salvo dos
valores, da ideologia, etc., estivesse tdo desmoralizado a ponto de McCloskey anunciar, em
respeitaveis journals, que a Economia é mera retorica.

Hé algo de realmente espantoso na capacidade de adaptacdo das teorias de inspiracao
neocléssica as transformacdes na filosofia da ciéncia. Desde a época aurea em que, apoiando-
se no positivismo légico, a ciéncia econémica julgava estar proxima a adquirir 0 mesmo
estatuto cientifico da fisica, até o advento “critico” das nogoes kuhnianas e lakatosianas, que
colocam em questdo as pretenses do positivismo logico em apartar os fatos dos valores,
durante todo este periodo a ciéncia econdémica ndo se deslocou um palmo da visédo de
sociedade e de economia sobre a qual se estrutura. Na opinido de Mirowski, nenhuma das
transformagdes “metodologicas” experimentadas pela teoria econdmica neoclassica alterou
as nogdes basicas sobre a sociedade, o0 ser humano e a economia. De sua versdo walrasiana,
mais ao estilo da cientificidade da fisica, até sua defesa baseada em argumentos pos-
modernos, com McCloskey, sempre se trata de reafirmar, direta ou indiretamente, as ideias
fundamentais subjacentes & metafora originada da fisica. Se o procedimento da teoria
neoclassica tem sido sempre, no fundamental, metafdrico, aparentemente ndo constitui
qualquer inconveniente adotar, pelas mdos de McCloskey, a desqualificacdo da verdade
advogada pelo pragmatismo poOs-moderno rortyano . Basta, para tanto, que a teoria
neoclassica
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“[suprima] todos 0s componentes desconfortaveis ou tolos da met&fora construida pelos
patriarcas - 0 que, alids, os modernos neocléssicos tém feito, faca chuva ou faga sol, com
sua cega concentracdo nos aspectos técnicos da matematica - e avaliar a “engenho” do
produto resultante por meio de seus critérios gerados internamente”. (Mirowski, 1987: 87)
Para coloca-lo em termos bastante esquemaéticos, este processo de reformulacao
inicia-se pela negacédo positiva da ontologia, fase durante a qual a ciéncia econémica sofre a
influéncia decisiva de diferentes posi¢des filosoficas positivistas, para experimentar uma
inflexdo nas ultimas décadas e apresentar-se como negacdo negativa da ontologia, desta vez
sob a influéncia de posicBes filosoficas por alguns denominadas de antipositivistas,
representadas seja por tedricos da filosofia da ciéncia como Kunh, Lakatos, Feyerabend etc.,
seja por tendéncias filoséficas mais gerais como o pragmatismo, o p6s-modernismo e 0 pds-
estruturalismo. A negacdo da ontologia é o que, por um lado, confere unidade ao processo. O
tipo de negacdo, por outro, empresta-lhe a aparéncia de inflexdo e mudanca substantiva.
Enguanto negacdo equivale praticamente a autonomizacéo da gnosiologia. De maneira que,
as fases do processo, que por empréstimo aos termos da propria ciéncia econémica
apelidamos de positivista e anti-positivista, sinalizam, a primeira, 0 compromisso da ciéncia
econdmica, em particular a neoclassica, com 0s preceitos gnosioldgicos de demarcacao
cientifica e, a segunda, a rejeicdo, radical as vezes, ja outras nem tanto, de tal compromisso.
O cometimento na primeira fase era, portanto, a demarcagao entre ciéncia e nao-ciéncia. E a
ciéncia econdmica cuidava de fugir da fronteira, a qual se via ameacada na condicdo de
ciéncia social. Com este propdsito, é bom aduzir, tinha vista comprida para os metodos das
ciéncias da natureza, em particular os da fisica. Era a época, candida, dos testes empiricos,
das verificacOes, confirmacoes e falsificacdes.

Na segunda fase, pelo contrério, tudo vira ao avesso. Pois a refutacdo da gnosiologia
tem que ser em bloco, total, completa, posto que fora antes autonomizada. Rejeitar o
positivismo implicou descartar seu critério exclusivo, as regras epistemoldgicas derivadas da
gnosiologia. Consequientemente, implicou abolir toda possibilidade de discriminagdo entre
tipos de conhecimentos, uma vez que esta se fundava exclusivamente em critérios
gnosioldgicos. E que os fatos (dados), que antes verificavam, depois confirmavam e adiante
falsificavam as proposicdes e, por estas vias, separavam o cientifico do ndo-cientifico,
distinguiam o racional do irracional, apartavam a verdade da falsidade, estes fatos, como se
veio posteriormente a descobrir e, mais grave, com desafetada surpresa, eram ja produtos da
linguagem, vinham carregados de interpretacdo, de preconcepcbes, nocdes metafisicas,
interesses, etc. N&o custou concluir que sustentar o carater cientifico do conhecimento com
base em fatos produzidos pelo conhecimento envolvia uma tautologia lamentavel. E, vale
recordar, como a verdade, o racional, a possibilidade de conhecer o real, dependiam com
exclusividade dos procedimentos gnosiologicos, foram todos postos fora junto com a agua e
0 balde. Esta é a época, cetica e pragmatica, dos modelos que ndo mais representam a
realidade, mas se pretendem simples instrumentos operativos da pratica imediata. Dado o
colapso do real, e a conseqiiente identidade entre literatura e ciéncia, a Economia torna-se
literatura escrita no idioma matematico.

Esta “virada antipositivista” da ciéncia econdmica, neste sentido, pode ser
compreendida como o lance mais recente de um longo processo de formulacdo e
reformulacdo de suas bases filosoficas e metodologicas. Assim encarada, a ‘“virada
antipositivista” parece constituir o desfecho adequado ¢ previsivel de um processo que teve
como diretriz a negagdo de toda ontologia. Entretanto, como a ontologia é negada como
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metafisica mas, por outro lado, é reconhecida como pressuposto de todo discurso, sistema de
crengas, paradigma, esquema conceitual, etc., a Unica solucdo logicamente plausivel € o
relativismo ontoldgico. No qual, é dbvio, a ontologia é simultaneamente afirmada e negada.

Tal relativismo ontoldgico, latente jA& em Weber, como se viu, pode ser tracado a
tendéncias muito mais antigas. Ainda gque este ndo seja 0 momento de tratar desta questéo,
vale lembrar que Lukéacs (1984) vé o Cardeal Bellarmino, por ocasido do affair Galileu,
como o idealizador da conciliagdo da ontologia religiosa com as ontologias subentendidas
nas ciéncias da natureza que entdo experimentavam prodigioso desenvolvimento. Na mesma
linha, Norris estabelece um paralelo entre esta tentativa de conciliagdo da ontologia cientifica
com a ontologia cristd, por parte de Bellarmino, e as propostas de Quine-Duhem, uma vez
que este ultimo autor era tanto um filésofo da ciéncia como catolico praticante, interessado
portanto em negociar uma trégua entre a ciéncia e a doutrina catolica (Norris, 1995: 120).
Segundo o0 mesmo autor, todas as correntes que compartilham do relativismo ontoldgico tém
em comum

“a conviccdo nominalista de que “verdade” é simplesmente o termo honorificamente
conferido aos itens de crenca que conseguiram prevalecer - por qualquer meios
estratégicos ou retoricos - na disputa por terreno elevado do “conhecimento” cientifico e
do “progresso”. (ibid.: 110)

O propdsito aqui ndo € o de polemizar com tal relativismo ontoldgico. O proprio texto
de Norris procura fazé-lo, sem mencionar obras de mais fdlego, e desde uma outra
perspectiva, como a Ontologia do Ser Social, de G. Luké&cs. Interessa tdo somente frisar que
a critica ao programa positivista e neopositivista ou, como o coloca Rorty (1991), a razéo
ocidental, desloca o problema do conhecimento, da verdade, da ciéncia, enfim, da
demarcacdo entre o cientifico e o ndo cientifico, do terreno gnosioldgico (epistemoldgico)
para o terreno ontolégico. Seja a verdade das coisas mero construto linguistico, discursivo,
como quer a posicdo nominalista, seja a verdade das coisas capturavel pelo conhecimento,
como querem as posicdes realistas, o fato é que as visdes de mundo e, portanto, os valores e
interesses intervém na constituicdo do saber.

Ambas as posi¢des, portanto, atestam a inapelavel promiscuidade entre fatos e valores
e refutam, por conseguinte, a pretendida castidade do conhecimento cientifico. Mas de tal
promiscua convivéncia podem prosperar atitudes diversas. Por um lado, ela pode dar lugar a
atitudes que valorizam o papel da visdo de mundo e da ideologia na construgdo de teorias e,
por conseguinte, nelas localizam n&o apenas as instancias que justificam um dado
conhecimento cientifico mas, igualmente, as esferas desde as quais se pode perguntar sobre o
sentido do conhecimento para a vida humano-social. Por outro lado, é possivel igualmente
emergir uma atitude cético-instrumental, que concebe negativamente a ideologia e,
impossibilitada de elimina-la, conscientemente ou ndo, decide por sua sublimacéo.

Parece-me que o fundamentalismo mercantil, sob a forma de teorias econémicas de
inspiragdo neoclassica, adota a Gltima atitude, e o faz por intermédio de duas estratégias
diferentes. Amparado na objetividade do mercado - das relagdes mercantis -, a cujas légica e
finalidades capitula com gosto, procura apresentar-se como saber mais adequado e eficaz,
como racionalidade instrumental em perfeita sintonia com a constituicdo do objeto. E, se a
objetividade do mercado na verdade tem por pressuposto uma subjetividade igualmente
objetiva, ndo hd como ndo conceder que o fundamentalismo mercantil, enquanto
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subjetividade cientifica, € a que mais se aproxima da subjetividade que o mercado
objetivamente requer. E justamente nesta identidade entre objetividade e subjetividade,
garantida pela rendicdo incondicional da segunda a primeira, que se baseiam as estratégias de
sublimacéo dos valores antes mencionada.

Na condicdo de subjetividade em conformidade com o objeto, o fundamentalismo
mercantil pode apresentar-se pura e simplesmente como racionalidade instrumental ou como
saber consensual, overlapping consensus, dos praticantes da profissdo. Em ambos o0s casos,
diria Weber, a justificativa da ciéncia estd predicada a eficacia, a sua contribui¢do “para a
vida pratica e pessoal”, a reproducdo das relagcdes mercantis. Mas o proprio Weber sublinhou
que tal justificativa é de todo insuficiente quando as questdes de sentido (de valor) estéo
envolvidas. Por esta razdo, este primeiro tipo de sublimacéo é mais tosco e inconsequente.
Sob a forma de irrefletida racionalidade instrumental, afirma-se, por isso mesmo, confiante
meio eficaz para a realizagdo de finalidades sobre cujo contetdo ndo considera relevante
indagar. Varian (1993) ilustra com rara franqueza esta rustica posicdo. Para o autor, a
economia neoclassica justifica-se pelo fato de ser uma policy science e, nesta medida, ter
como finalidade “melhorar a vida das pessoas”. Segundo ele, ¢ um equivoco comparar a
ciéncia econdmica com a fisica. A comparacdo mais apropriada seria com a engenharia. Pois,
assim como a engenharia, a ciéncia econdbmica é uma ciéncia pratica. Melhor analogia,
assegura Varian, seria com a odontologia, pois se “os dentistas dizem que podem tornar
melhor a vida das pessoas, 0 mesmo pretendem os economistas”. Paralelo que lhe permite
concluir confiante: “a odontologia e a economia t€ém a mesma premissa metodologica: we
value what is useful” (ibid.: 2) Em outras palavras, para o autor a Economia neoclassica ndo
sO ndo se constitui propriamente uma teoria como sequer constréi uma inteligibilidade
particular do mundo. Para uma tal concepgéo ocorreria-nos indagar: como poderemos saber
what is useful?

O segundo tipo de sublimacdo é mais sutil e sofisticada. Costuma estar associada ao
nome de McCloskey, mas responde igualmente pelos apelidos de pds-moderno, pragmatico,
kuhniano, paradigma, etc. Geralmente esta associada a contribuicdo de Kuhn, segundo a qual
a ciéncia legitima-se inteiramente em funcdo do paradigma sobre o qual esta estruturada. O
conjunto de problemas que prioriza, assim como 0s métodos que preconiza, sdo todos
referidos ao paradigma. Desde tal Otica, portanto, a ciéncia ndo se refere a realidade, seus
critérios de confirmacdo de hipoteses, por serem internos, ndo contrastam o conhecimento
como a realidade out there. Os interesses e valores pressupostos pelo paradigma determinam
decisivamente os problemas a serem priorizados e, simultaneamente, as solucfes desejaveis -
Ou seja, os criterios de avaliagdo de sua eficacia sdo igualmente internos ao paradigma. Nesta
visdo holista, naturalmente, ndo ha lugar para o individuo cientista, esta figura espectral
desprovida de valores e interesses, que observa o0s paradigmas, como mercadorias expostas
em prateleiras de um mercado ficticio de ciéncias, e escolhe a que melhor lhe aprouver.
Porque sua capacidade de escolher as alternativas esta excluida a priori, uma vez que seu
aprendizado enquanto cientista é imediatamente sua imersdo em um paradigma. Representa
internalizacdo de valores, interesses, enfim, contaminagdo metafisica. Referindo-se a
concepcao de Kuhn, Rorty sintetiza a atitude que aqui estamos pretendendo caracterizar: a
ciéncia, qualquer ciéncia, é tdo somente uma malha de crencas que nos habilitam a lidar com
uma secdo do mundo, e que dispensa qualquer referéncia ao mundo out there, pelo singelo
fato de que contém em si mesma os dispositivos de auto-justificacdo. Se assim €, o segundo
tipo de sublimacao esta perfeitamente justificado. Se ser da profissdo € necessariamente estar
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imerso no overlapping consensus que ela pressupde, se € irremediavel assumir os valores, a
ideologia, a visdo de mundo da profissdo, entdo seus praticantes, apesar da consciéncia de
que sdo ideblogos, a tém tranqila. Pois se trabalhar € preciso e, ao que parece, ndo hd como
trabalhar como economista sem ser idedlogo do fundamentalismo mercantil.

Tal estratégia, porém, como sublinha Mirowski, nada mais significa do que o “teste
do mercado” travestido de filosofia pds-moderna. Representa, em outras palavras, a
justificacdo da teoria pelo fato de que “funciona”. Funciona porque “vende”, ou seja, €
hegemonica. Mirowski faz um perfeito paralelo entre arte, ciéncia e, adicionariamos, a
politica, sugerindo que, quando em qualquer uma destas esferas estd interditada por
antecipacdo qualquer questdo que indague por algum sentido para além do seu vocabulrio
interno, o Unico critério que resta é o da utilidade instrumental - a realpolitik.
“Assim como a versdo da realpolitik para a grande arte é a arte que ainda vende, a versdo
da realpolitik para a grande teoria econdémica é a coisa que 0s neoclassicos ainda incutem
em sala de aula”. (Mirowski, 1987: 87)

Em sintese, ambas as atitudes de sublimacdo dos valores reduzem-se, com
racionalizacdes distintas, a racionalidade instrumental. Razdo pela qual tém também em
comum a estetizacdo dos meios (formalismo). Quando a ciéncia ela mesma se concebe como
meio para a objetivagcdo de fins externamente dados; se, afinal, ndo lhe importa o seu
produto, ou, em outras palavras, 0s carecimentos sociais que satisfaz, que séo o0 seu sentido
ultimo, entdo resta-lhe tdo somente encontrar sentido nos meios dos quais se utiliza,
estetizando-os.

Todo oficio tem suas regras, procedimentos, rotinas e habilidades. Mais do que isso,
todo oficio tem suas finalidades. Em outros termos, todo oficio pressupde, por um lado, uma
racionalidade técnico-instrumental. Por outro, tal racionalidade tem por pressuposto
finalidades determinadas exteriormente ao oficio. Os oficios, com suas racionalidades e
finalidades, administram e constréem o mundo. Mas se os oficios sdo construcdo e
administracdo do mundo, neles ha sempre uma tensdo latente. Pois, ao contrario da
administracdo do mundo, que pode contentar-se com finalidades exteriores dadas, a
construcdo do mundo indaga sobre as finalidades.

Nada a reclamar se o fundamentalismo mercantil se quer mero oficio. E de sua
natureza. Parodiando Weber, o fundamentalismo mercantil serve aos deuses do mercado. E
as heterodoxias econémicas, por outro lado, que se perguntam pelas finalidades e, por isso,
ndo se querem apenas oficio, mas reivindicam-se ciéncia, a que deuses servirao?
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