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| venture the judgement, however, that currently in the Western world, and especially in the
United States, differences about economic policy among disinterested citizens derive
predominantly from different predictions about economic consequences of taking action —
differences that in principle can be eliminated by the progress of positive economics — rather
than from fundamental differences in basic values, differences about which men can
ultimately only fight (Friedman, 1994: 182; italico adicionado).

Social scientists, like everyone else, have class interests, ideologica commitments, and
values of al kinds. But al socia science research, unlike research on the strength of
materials or the structure of hemoglobine molecule, lies very close to the content of those
ideologies, interests and values. Whether, the social scientist wills it or knows it, perhaps
even if he fights it, his choice of research problem, the questions he asks, the questions he
doesn’t ask, his analytical framework, the very words he uses are al likely to be, in some
measure, areflection of hisinterests, ideologies and values (Solow, 1994: 243).

| ntroducéao

Em dois extensos artigos publicados na Revista de Economia Contemporanea (IE/UFRJ) o
professor Marcos Lisboa (FGV/RJ) promove uma desassombrada defesa da ortodoxia (Lisboa:
1997 e 1998). Contrapde, as criticas heterodoxas, as razdes da supremacia da tradi¢éo neocléassica.
Talvez porgque a hegemonia da tradi¢&o neoclassica na vida tedrica e préatica da ciéncia econémica
sga insuficiente para justificar tal superioridade, Lisboa procura reafirmala no plano da
fundamentacdo filosofica.

O fato de ter publicado os artigos em uma revista patrocinada por um Instituto no qual
predominam posic¢des tedricas heterodoxas indica, além de saudavel abertura por parte dos editores,
a expectativa de um debate. No entanto, os artigos suscitaram poucas respostas — e, assim mesmo,
telegréficas. E ndo deixa de ser surpreendente que as heterodoxias ndo esbocem reacdo contra tal
defesa ostensiva da tradicdo neocléssica publicada em seu proprio periodico, contra a ortodoxia
hegeménica no discurso da academia, da midia e da politica®’ Surpreende, portanto, o siléncio
heterodoxo. E bem verdade que as heterodoxias ndo estdo obrigadas a dar resposta a todo
pronunciamento ortodoxo. Por um lado, € natural que priorizem a construcdo do proprio discurso, o
desenvolvimento da prépria agenda. Por outro, por serem minoritarias, seus quadros (e recursos)
sdo por definicdo insuficientes para oferecer contra-argumento para cada artigo autorizado pela
ortodoxia. Entretanto, é evidente que a critica tem de se apresentar em certas instancias, sob pena de
nado ingressar na esfera publica dos discursos. Tampouco se pode imaginar que a auséncia de reacéo
€ parte da estratégia do siléncio, deveras comum na academia. Da pratica enfim que recomenda ndo

! Discurso hegemédnico conservador que, na opinido de Derrida, “procura instalar sua orquestracdo dogmética em
condicdes suspeitas e paradoxais, [antes de tudo] porque esta conjuracdo triunfante se empenha na verdade em negar e,
neste sentido, encobrir, o fato de que nunca, nunca na histéria, o horizonte da coisa cuja sobrevivéncia é celebrada (a
saber, todos os velhos modelos do mundo capitalista e liberal) foi tdo sombrio, ameacador e ameacado” (Derrida, 1994.
38).
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responder ao adversario, ndo cit&lo, reduzi-lo ao siléncio, ao anonimato, ndo favorecer a circulacdo
de suasidéias.” Pois esta estratégia no geral s6 tem sentido para quem detém a hegemonia

Quaisguer que sejam as razdes a explicar a auséncia de resposta, acreditamos que é
necessario suspender este embargo critico em relacdo a Lisboa. Ndo ha porque sonegar uma
resposta, que o autor merece nos planos tedrico e ideoldgico. De fato, julgamos que os artigos de
Lisboa tém direito a resposta em virtude da relevancia das questfes filosoficas que afloram, tanto
para a teoria quanto para a politica® Além disso, o empenho do autor em sistematizar uma
fundamentag@o filosofica atualizada da tradicdo neoclassica congtitui sem divida um estimulo ao
debate e a reflexdo sobre os problemas filosoficos da ciéncia econdmica, ciéncia na qual tais
problemas s&o fregiientemente encarados, quanto muito, como indtil diletantismo.* As contribuices
de Lisboa oferecem, portanto, a oportunidade para uma discussdo mais organizada de temas que,
entre os economistas do pais, tém sido aflorados com uma assistematicidade que ndo promove a
difusdo esclarecida e informada dos problemas fil 0séficos (epistemol dgicos, éticos, etc.) inerentes a
todas as ciéncias, incluindo a Economia, é claro.

Em sintese, apesar de discordarmos talvez de cada uma das posi¢les substantivas de Lisboa,
acreditamos ser necessario registrar desde logo que consideramos seus artigos relevantes e
oportunos. E, ao elaborar uma critica a suas posi¢fes, ndo alimentamos qualquer expectativa de
convencé-lo ou “converté-lo”. Nessas circunstancias, diria Kuhn, as conversdes, por serem quase
religiosas, sdo bastante raras. Ao contré&rio de Kuhn, acreditamos que as conversdes sdo
improvaveis porque sdo profanas, mundanas, envolvendo por isso muito mais do que um
intercAmbio desinteressado e esclarecido de idéias. Mas as idéias, como o dinheiro, tém de circular,
ganhar 0 mundo, e os artigos de Lisboa servem aqui de veiculo (pretexto) para a circulacdo de
idéias em tudo opostas as suas. Quem sabe ndo calham merecer acolhida em regides até aqui
inexploradas?

Dito isso, cabe ainda delinear nesta Introdugado a estratégia geral da abordagem de Lisboa. E
0 termo estratégia vem aqui empregado sem qualquer implicagdo de necessaria deliberacéo por
parte do autor, visto que, muitas vezes, o proprio objeto impde determinada estrutura expositiva. Os
dois artigos, a despeito do sugerido pelos titulos, convergem no propésito quase exclusivo de
apresentar e justificar a fundamentacdo filoséfica da tradicdo neoclassica. Naturalmente, tal
sustentacdo necessita da sancéo da filosofia da ciéncia, e nela Lisboa acredita encontrar amparo
para 0 que considera as trés caracteristicas distintivas da posicao filosofica daquela tradicéo. Em
primeiro lugar, trata de mostrar que o instrumentalismo praticado pela tradicdo neoclassica é
plenamente justificavel do ponto de vista filosofico. Contra, portanto, o realismo reclamado pelas
heterodoxias, insiste no argumento de que a ciéncia se legitima mais por sua capacidade preditiva,
ou instrumental, do que pelo realismo de suas teorias, modelos, hipéteses, etc. Em segundo lugar,
como o instrumentalismo a seco desfruta de péssima reputacdo, Lisboa procura persuadir-nos de
gue a tradicdo neoclassica o pratica em providencial conjugacdo com as bem comportadas
prescricdes popperianas destinadas a coibir préticas convencionalistas pouco recomendaveis de
gjuste a posteriori da teoria aos fatos. Finalmente, Lisboa nos assevera que a aderéncia dos
praticantes da tradicdo neoclassica aos dois “principios metodol 6gicos’ anteriores € possivel gracas
a0 carater formal, leia-se matematico, das construgdes tedricas no interior da tradicdo (Lisboa,
1998: 116).

Se esta interpretacdo € adequada e, de fato, esses sdo elementos ou instancias fundamentais
do argumento do autor, entéo fica mais ou menos delineado o roteiro da critica aqui proposta. O
argumento filoséfico em favor de (ou contra) uma ciéncia, dito seja a guisa de énfase, equivale a
defender ou sustentar uma determinada concepcdo de ciéncia, de conhecimento produzido pela

2 HA muitas ilustracdes de tal expediente, mas parece-nos que o caso paradigmético continua sendo o de Foucault que,
em seu livro As Palavras e as Coisas, consegue a extraordinaria proeza de elaborar uma “arqueologia’ do dinheiro (da
troca, do preco) sem citar Marx uma Unicavez. Cf. (Foucault, 1988: capitulo V1).

% Sobre a relevancia das teorias filosoficas ndo somente para a teoria mas em todos 0s aspectos de nossas vidas, ver
(Searle, 1995: 197) e (Norris, 1996: viii).

“]...] os economistas do mainstream concluem fregiientemente que ‘ metodologia e ‘filosofia sdo irrelevantes para (0
progresso da) a ciéncia econdmica, desencorgjando-as abertamente...” (Lawson, 1997: 11).
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ciéncia. No caso de Lisboa, o argumento filosofico consiste basicamente em defender a concepcéo
de ciéncia que acredita ser adotada e praticada pela tradicdo neoclassica, o instrumentalismo. Por
isso, vai ser preciso indagar, preliminarmente, se os desenvolvimentos recentes na filosofia da
ciéncia confluem paratornar o instrumentalismo o fundamento filoséfico exclusivo e inquestionavel
da ciéncia. A maioria dos diagnésticos, no entanto, sublinha que na filosofia da ciéncia, sob o
influxo das criticas a tradicdo positivista, impera 0 mais completo caos. A primeira vista, portanto,
parece teoricamente pouco prudente imaginar que evocar o instrumentalismo é expediente bastante
para sustentar filosoficamente uma ciéncia. Além disso, serd necessario examinar se os debates
contemporaneos em filosofia da ciéncia facultam, sem problemas, a indigesta combinagcdo de
instrumentalismo  friedmaniano  (anti-realista, relativista) com bom  comportamento
anticonvencionalista popperiano (realista, ndo-relativista) preconizada por Lisboa® Por Gltimo,
cabera verificar se a linguagem matemética, independente de todas as suas outras qualidades, de
fato constitui este meio trandlcido, no qual, ao contr&rio da linguagem natural, é coisa trivial
distinguir hipoteses singulares e, ademais, separar sem dificul dade proposi¢des analiticas (tedricas)
e sintéticas (empiricas). Em outras palavras, a linguagem matemética é realmente, como parece
desgjar Lisboa, este meio no qual a consciéncia esta em pleno controle de s mesma, de modo que
ndo |he escapam, para usar o vocabulario da época, os fios de nossas malhas de crencas?

Dispensa dizer que a discussdo das questfes anteriores terd de algum modo que tratar da
disuntiva que permeia todos os debates contemporaneos em filosofia da ciéncia — realismo versus
anti-realismo. Tentaremos expor as caracteristicas mais salientes de ambas as posi¢des sem,
obviamente, pretender esgotar o assunto. Interessa-nos sublinhar, antes de tudo, que nafilosofia da
ciéncia, onde predominam hoje as posturas anti-realistas, como a de Lisboa, ndo é mais possivel
ingressar neste terreno propriamente filosdfico sem considerar explicitamente os problemas
ontol 6gicos. Em outros termos, a ninguém é concedido atualmente, como se fazia nos “ auspi ciosos”
tempos positivistas, desqualificar posicBes rivais pela simples tética de denegri-las como
“metafisicas’, isto &, ontolégicas.’ Nos dias atuais, redlistas e anti-redlistas, a despeito de sua
polaridade, concordam que ndo se pode erradicar a ontologia do discurso cientifico, como pretendeu
0 positivismo. Por isso, sua diferenca esta determinada pelo papel que atribuem a ontologia na
prética cientifica. Os realistas tendem a defender a noc¢éo de que as ciéncias buscam e propiciam um
conhecimento (ontolégico) cada vez mais adequado do mundo. Os anti-redistas tendem a
identificar a ontologia como um produto (necessario) da consciéncia, um construto arbitrario, um
esguema conceitual ou ontolégico, sem, portanto, qualquer compromisso com a representacao
adequada da realidade. Se este € o consenso minimo na filosofia da ciéncia, parece-nos entéo que a
linha argumentativa de Lisboa padece desta debilidade béasica: enruste a ontologia da tradicdo
neocléssica sob a forma de um batido — e discutivel — instrumentalismo conjugado com um bom-
mocismo popperiano. Manifestacéo flagrante de tal debilidade é a sua tentativa de especificar o que
denomina de tradi¢éo neoclassica. Salvo melhor juizo, atradicéo neoclassica, navariante de Lisboa,
aparece desprovida de qualquer compromisso ontolégico, pondo-se na contramao, portanto, do
anico ponto consensua entre as véarias correntes da filosofia da ciéncia: toda teoria pressupde (e
pde) uma ontologia.”

® Para indicar o grau de incompatibilidade entre essas duas posi¢es basta recorrer a uma das inlimeras citagbes de
Popper a propdsito do instrumentalismo: “o instrumentalismo pode ser formulado como a tese de que as teorias
cientificas — as teorias das assim chamadas ciéncias ‘ puras’ — nada mais s8o do que regras computacionais (ou regras de
inferéncia); fundamentalmente do mesmo cardter das regras computacionais das assim chamadas ciéncias ‘aplicadas’.
[...] A minha resposta a0 instrumentalismo consiste em mostrar que ha profundas diferencas entre teorias ‘puras’ e
regras tecnolégicas computacionais, e que o instrumentalismo pode dar uma descricdo perfeita dessas regras mas €
totalmente incapaz de explicar a diferenca entre elas e as teorias. Por essa razdo o instrumentalismo colapsa” (Popper,
1963:111). Pheby prestou o servico de produzir uma fieira destas objecBes de Popper ao instrumentalismo (Pheby,
1988: 82-4).

® Para modalidades mais mitigadas e/ou ambiguas desta atitude, ver, por exemplo, Schumpeter (1976: parte |) e Joan
Robinson (1973: 39 pp.).

’ Lishoa questiona veementemente a existéncia de principios, valores, hipéteses fundamentais que possam caracterizar a
tradicdo neoclassica: “Em que medida a tradicéo neocléassica pode ser caracterizada como uma teoria? Afinal ha alguma
hip6tese comum a toda essa tradicdo neoclassica? O uso de equilibrio? Mas qual conceito de equilibrio? [...] Ao
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Para se ter uma idéia da absurdidade da tese central dos artigos de Lisboa, a saber, o
desapego da tradicdo neoclassica por qualquer principio, visdo de mundo, hipotese, pressuposto, em
uma palavra, a obliteracdo da ontologia, basta considerar a verdadeira coquel uche de estudos sobre
pobreza, exclusdo social, miséria e temas afins, diretamente inspirados naquela tradicdo. Apesar de
ser programa nada agradavel, ndo seria dificil delinear, pelo exame das categorias que empregam, a
concepcao (ontolégica) de mundo social que tais exercicios macrofilantropicos subentendem.
Quanto as suas motivacOes, descontada a deliberada manipulacdo retérico-politica, haveria que
recorrer as competéncias da teoria psicossocia para explorar a possibilidade de que alguma espécie
de consciéncia cul pada explique este recente surto de compaixao pel os pobres.

Esta é ainterpretacdo. Cumpre, em seguida, sustenté-la.

A Tradicdo Neoclassica e o | nstrumentalismo

Em outro texto, um dos autores do presente trabalho sublinhava uma atitude sem davida
curiosa nos discursos metodol 6gicos da ciéncia econdémica. Nas ciéncias da natureza, a se descrever
seu desenvolvimento sob a ética kuhniana, 0 mundo em suas legalidades imanentes € concebido
como imutdvel. As mudancas paradigméticas experimentadas por essas ciéncias em seu
desenvolvimento seriam, assim, manifestacdo de uma apreensdo cada vez mais abrangente da
complexidade do mundo natural. A ciéncia deve mudar para dar conta de novos aspectos do mundo
natural descortinados pela dilatacdo da pratica humano-social. Enfim, a ciéncia muda diante de um
mundo em si mesmo imutével. E, a medida que assiste a prética, muda para mudar o imutével. Na
ciéncia econdmica, e em especial na tradicdo neoclassica, a explicacdo kuhniana experimenta uma
surpreendente reinterpretagdo. O desenvolvimento da ciéncia se manifestaria ndo nas revolugdes
paradigméticas (mudancas substantivas de concepgdo de mundo), mas nas sucessivas reformul acoes
da fundamentacéo filosofica de uma mesma concepcdo de mundo, na confeccdo de diferentes
ornamentos verbais para um mesmo contetido. Desse modo, as revolucgdes kuhnianas na Economia
apresentam-se como revolugbes “metodologicas’. Neste particular, a ciéncia econémica,
diferentemente da fisica, por exemplo, apesar de ter como objeto um mundo mutével, plastico, o
mundo social, mantém-se imutavel para conservar um mundo mutavel (Duayer, 1998: 149).

De certo modo, parece-nos que este é o propésito Ultimo, consciente ou ndo, dos artigos de
Lisboa. A tradicdo neoclassica, que durante os longos anos de predominio positivista vinha
invariavelmente lustrada com verniz filoséfico daquela corrente, agora, com a faléncia do
positivismo (ver préxima secdo), apressa-se em encontrar uma indumentéria mais de acordo com a
moda filosdfica. O contetido, por suposto, permanece o0 de sempre. E a moda, nestes tempos pos-
modernos do pastiche, por tolerar as mais extravagantes e inusitadas combinagOes e misturas,
resolve-se numa total auséncia de moda. O padrdo, supostamente, € a falta de padrédo. Na moda
filosofica, a moda € o instrumentalismo. A moda é o relativismo, a auséncia de moda, de padréo.
Para continuar com a metéfora, diriamos que Lisboa tenta vestir a tradicdo neoclassica com
modelos da alta-costura relativista. Nesta se¢do procuramos indicar as linhas com que cose tal
proposito.?

A orientagdo que o autor procura imprimir a sua andlise da fundamentacéo filosofica da
tradicdo neoclassica ja se deixa entrever na abertura de um de seus artigos. Referindo-se aos
criticos, Lisboa reclama que fustigam a tradicéo neoclassica sobretudo em virtude do irrealismo de
suas hipoteses, em particular do conceito de equilibrio. A critica da critica, portanto, teria duas
alternativas: defender, contra as heterodoxias, o realismo das hip6teses ou, ao contrario, sustentar
que o realismo das hipéteses é impossivel e/ou dispensavel. Lisboa opta pela segunda alternativa.’

contrério do que defendem diversos heterodoxos, parece ndo haver qualquer principio fundamental 6bvio que
caracterize estavastatradicéo” (Lisboa, 1998: 131). Este argumento é reproduzido em (Lisboa, 1997: 10; 1998: 141).

8 Nesta sintese do argumento de Lisboa, optamos por evitar referéncias recorrentes aos seus artigos de modo a néo
sobrecarregar o texto com excessivas notas e citagles.

® Considerando-se a implausibilidade, muitas vezes anedética, da maioria das hipéteses da tradicdo neocléssica, é
perfeitamente compreensivel que Lishoa tenha“ optado” pela defesado irrealismo.
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Naturalmente, o autor reconhece que os debates filosoficos (metodol6gicos) na Economia
reproduzem os debates nafilosofia da ciéncia. E adianta, o que néo é irrelevante, como se vera, que
a influéncia mais significativa vem de autores relativistas (Kuhn e Feyerabend). Neste particular,
dito sgja de passagem, a Economia ndo chega a constituir um caso especial, dada a ampla difusdo
do pensamento daqueles autores. Em todo caso, consignado o impacto dos debates na filosofia da
ciéncia sobre a Economia, Lisboa assegura que as “ principais referéncias metodol égicas da tradicdo
neoclassica’ sdo o instrumentalismo e 0 popperianismo, dos quais oferece uma primeiraimagem. O
instrumentalismo se caracterizaria por um pessimismo quanto a possibilidade de se conhecer a
realidade. Na verdade, o cientista que, por antecipacdo, € pessimista em relacdo a todo esforco
sistemético de conhecer a redlidade sO pode racionalizar sua prética (cientifica) desde uma
perspectiva pragmética. Conhecer para manipular, seria a maxima do instrumentalista. Nao
obstante, como é um truismo afirmar que a manipulacdo deve estar sob controle, pois a notéria
promiscuidade entre saber e poder pode se voltar contra qualquer um, a ética popperiana aparece
como dispositivo capaz de conter a manipulacdo dentro de limites tidos como respeitaveis. Em
suma, a ciéncia econdmica é uma ciéncia de resultados e a permanente vigilancia popperiana
impede que ela se autol egitime por meio da“fabricacdo” de resultados.™

Como sera indicado na préxima se¢éo, atualmente a referéncia ao positivismo 16gico € um
imperativo sempre que se desgja defender uma determinada concepcéo de ciéncia. Portanto, para
sustentar a posicao filosdfica supostamente adotada pela tradicdo neocléssica, como dissemos,
instrumentalismo popperianamente contido, Lisboa procede a uma rapida inspecdo do positivismo
[6gico. Rapida porque se trata de afirmar o instrumentalismo e o popperianismo como alternativas
criticas ao positivismo l6gico. A faléncia do programa |6gico-positivista, somos informados, deve
ser atribuida a sua tentativa de fundar o conhecimento cientifico na experiéncia. Como a validagéo
do conhecimento por meio da experiéncia (sensorial) sofre objegcdes aparentemente insuperaveis
desde Hume (século XVIII), que pretendeu ter demonstrado que o raciocinio indutivo padece de
uma circularidade incontornével, afaléncia do positivismo l6gico seriainevitavel.

Tendo em vista que os aspectos mais relevantes da tradicdo positivista e as provaveis razfes
de seu colapso serdo tratados com mais detalhe em se¢do posterior, neste ponto nos interessa apenas
ressaltar que ndo € tao tranquila, como Lisboa parece acreditar, a apresentacdo do instrumentalismo
como superacdo critica do positivismo l6gico. Em primeiro lugar, ha interpretacdes de acordo com
as quais o positivismo légico, sobretudo em sua Ultima variante, 0 método hipotético-dedutivo (H-
D) da estrutura das teorias cientificas (ver na proxima secéo), € compativel indistintamente com as
visBes realista e instrumentalista do conhecimento cientifico.™

Além disso, seria perfeitamente plausivel argumentar que o instrumentalismo constitui o
desfecho previsivel do positivismo 16gico e que, por estarazéo, ao contrario do que imagina Lisboa,
longe est4 de representar a sua superacdo critica. Para isso, bastaria considerar o principio
programéatico central da tradicdo positivista: conhecimento cientifico é conhecimento fundado no
empirico (na experiéncia sensivel), do qual devem ser purgadas todas as nogdes “metafisicas’
(ontol 6gicas). No entanto, apds um longo processo de criticas e autocriticas, a prépria tradicdo veio
a reconhecer que sequer se pode garantir a pureza do mais trivial fato empirico. Em razéo disso,
parece que a conclusdo légica do programa foi a de declarar que o conhecimento cientifico ndo
possui as qualidades e propriedades inicialmente presumidas ou postuladas. Ndo é mais
conhecimento que se circunscreve, que se constréi, que se estrutura, apenas sobre os fatos. Foi
necessario admitir que o conhecimento cientifico, em uma palavra, ndo diz a “verdade dos fatos”.
Pelo contrério, € uma interpretacéo dos fatos que, como toda interpretacéo, revela, contém, carrega
ou subentende uma determinada perspectiva. Enfim, que conhecimento cientifico € uma “leitura’

1 Uma ilustracgo do tipo de problema agui envolvido é oferecida por Solow: “N&o ha dividas de que algumas
pesquisas sd0 tendenciosas, os resultados sdo decididos antes que os dados estejam a médo, ou os dados sdo
cuidadosamente selecionados para provar argumento. Espera-se que a critica profissional ira detectar este tipo de coisa,
mas inevitavelmente uma parte passa despercebida. Onde poderosos interesses estiverem presentes, parte da pesguisa
estara conscientemente ou inconscientemente pervertida e 0 mecanismo critico estara embotado ou desativado” (Solow,
1994: 243).

1 caldwell, parailustrar com um “metoddlogo” da ciéncia econdmica, defende estainterpretagdo (Caldwell, 1982: 26).
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dos fatos. Finalmente, foi preciso confessar que os fatos, assim como os textos, comportam infinitas
leituras. Desprovido, portanto, da sustentacdo segura e insofismével dos “fatos’, o conhecimento
cientifico, que agora os interpreta, em lugar de revelar sua verdade, s6 poderia entdo se legitimar
por sua adequacdo empirica. No entanto, a propria adequacdo empirica € insuficiente para prover tal
autenticacdo. Sendo o conhecimento uma interpretacéo dos fatos, sua adequacdo esta evidentemente
pressuposta. Melhor dizendo, sendo leitura dos fatos realizada a partir de determinada 6tica, sua
adequacdo (empirica) aos fatos esta assegurada por antecipacdo, a menos, € evidente, de gjustes
guantitativos. Neste sentido, como a leitura dos fatos € interna a perspectiva adotada, a sua
legitimacdo pela adequagdo empirica constituiria um procedimento tautol 6gico. Em virtude disso, a
legitimacdo do conhecimento cientifico enquanto adequacéo empirica sd pode ser coerentemente
defendida se estiver predicada a alguma finalidade, propdsito. O conhecimento cientifico se
legitima, portanto, por produzir ndo uma mera interpretacdo dos fatos (adequacdo empirica), mas
umainterpretacdo Util dos fatos. Legitima-se, entdo, por ser instrumental. Desse modo, se o fracasso
da profilaxia antimetafisica da ciéncia prometida pelo positivismo |6gico significa, como pretendem
os relativistas como Lisboa, 0 ceticismo terminal da ciéncia — sua proclamagcdo de que o
conhecimento objetivo é inatingivel —, entdo o instrumentalismo pode se visto como a resolugéo
anunciada do programa da tradicdo positivista, o desenlace previsivel de uma missdo impossivel. Se
o conhecimento livre de “valores’ mostrou-se impossivel, entdo fica justificado o conhecimento a
servico dos valores — pratico-instrumental. Essa questéo, fundamental para a interpretacdo aqui
defendida, seré tratada com mais detalhe nas seces subseqlientes. Por ora, acreditamos que bastam
essas sumérias consideracdes para deixar claro que Lisboa trafega sem a devida prudéncia em
terreno bastante acidentado.

Feito o paréntese, retomamos o fio da argumentacéo de Lisboa. Em sua opinido, como jafoi
dito, instrumentalismo e popperianismo sdo as fontes de inspiragdo filostfica da tradicdo
neoclassica. Precisam, por isso, ser justificados. Antes de tudo, seriam concepcdes que emergem do
fracasso do positivismo légico, em particular da subdeterminacdo empirica dos termos tedricos (0 ja
aludido problema da inducdo de Hume). O instrumentalismo, na opinido de seus patronos na
Economia, Friedman e Machlup, j& o sabemos por Lisboa, resulta de um “profundo ceticismo sobre
a possibilidade de compreensdo do funcionamento da realidade econdmica’ (Lisboa, 1998: 118).
Como o rea é inapreensivel pela consciéncia em sua totalidade, complexidade e infinitude, todo
conhecimento, por definicdo, € “uma construcdo idealizada do real” (ibid.). Se, de fato, imaginamos
gue a tarefa do conhecimento é reproduzir idealmente toda a realidade ent@o, naturalmente, todo
pensamento € falso. Desta pseudo-aporia, que baralha conhecimento objetivo com conhecimento
absoluto, conclui-se que a verdade n&o pode ser o critério da ciéncia. ™ Dai a necessidade projetar
critérios aternativos. O instrumentalismo, sublinha Lisboa, propde dois desses critérios —
explicacdo e previsdo. O critério da explicagdo, no entanto, colapsa no problema da
subdeterminacdo, que ja respondera pela decadéncia do positivismo légico. De fato, este Ultimo nédo
teria sido capaz de oferecer réplica ao argumento, devido a Quine, segundo o qual para um mesmo
conjunto de dados empiricos € possivel construir uma infinidade de teorias (explicagdes) diferentes.
Outra maneira de dizer que o empirico est4 sempre predicado a determinado esquema ontol dgico.™
Restaria, assim, o critério da previsdo, supostamente menos suscetivel a manipulagdo ad hoc. Ao
contrario da explicacéo, que daria conta de eventos passados e, por isso, suscetiveis a manipulacéo,
a predicéo € corroborada ou ndo por eventos futuros e, em virtude disso, estreitaria a margem de
manobra para gustes post festum da teoria aos fatos. De modo que, esquematicamente, a ciéncia
para o instrumentalismo operaria da seguinte maneira. O primeiro passo consiste da criacdo de
modelos ou teorias capazes de gerar previsdes empiricamente testaveis. Em seguida, seleciona-se

2 Trata-se, no caso, da difundida tendéncia de confundir questdes epistemol égicas (limites da compreensio humana)
com questdes ontolégicas (existéncia dos objetos e acontecimentos no mundo real), denominada por Bhaskar de
“falécia epistémica’ (Bhaskar, 1997: cap. 1). Cf. também Norris (1997: 210 pp.) para uma interessante critica baseada,
curiosamente, em Nagel.

13 Para uma critica ao relativismo ontoldgico de Quine, ver (entre outros): Bhaskar 1991: 27-8), (Norris, 1997b: 62 pp;
1996b). Para um contraste, ver a utilizagdo do relativismo ontoldgico quineano pelo neopragmatismo em (Rorty, 1991:
175 pp).
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aquele modelo ou teoria que apresente maior corroboracéo pelos dados. Em tal interpretacéo, como
a realidade objetiva € por principio inapreensivel, a criacdo de modelos e teorias encerra um
momento de irredutivel arbitrariedade.® O que equivale a dizer que, em Gltima andlise, o fator
decisivo na aceitacdo ou ndo de umateoria € a eficacia preditiva (ibid.: 119).

Desafortunadamente, o critério da eficacia preditiva apresenta problemas téo insuperaveis e
insolGveis quanto o da explicacdo, pouco antes descartado. Disso tem consciéncia Lisboa, uma vez
gue aponta a circul aridade envolvida na adocéo do critério:

a escolha dos critérios utilizados para avaliar empiricamente os diversos modelos ndo pode ser feita
independentemente de uma teoria que a anteceda: a escolha do critério, ou testes empiricos, depende
da abordagem tedrica utilizada, que define quais os problemas relevantes, as varidveis a serem
testadas e como mensurar estatisticamente o relativo sucesso ou fracasso dos resultados obtidos
(ibid.: 120).

Enfim, o critério da previsdo afirmava que o valor da teoria dependia do sucesso das previsoes.
Mas, por outro lado, o sucesso das previsdes depende da teoria utilizada parafazer as predicdes que,
por sua vez, depende do sucesso de suas previsdes que, por seu lado, depende etc., etc., etc. Lisboa
procura contornar esta regressdo infinita por intermédio do expediente auto-indulgente do
comedimento. Os autores que, ha Economia, adotam o instrumentalismo, como Friedman, Lucas e
Prescott, conscientes dessa circularidade e, no melhor estilo popperiano, supostamente procedem
com muita cautela nesse terreno. Prova desse zelo seriam os resultados contra-factuais que amitde
infirmam seus modelos e hip6teses, levando-os assim a permanentes reformulagdes e descartes de
suas teorias, model os e hipoteses.

Assim entendido, o instrumentalismo posto em prética pelos autores representativos da
tradicdo neocléssica seria uma encarnacdo particular das prescricdes defendidas por Popper. A se
acreditar na leitura de Lisboa, Popper, ao propor a substituicdo do principio da verificacdo pelo da
falsificacdo, resolve a circularidade do critério da eficacia preditiva acima apontado. Adotado o
popperianismo, o instrumentalismo ndo mais objetivaria a verificacdo empirica de suas hipoteses,
model os ou teorias, mas sim sua falsificacdo. Em lugar do “testar para verificar”, adotariaa maxima
“testar para falsificar”. Mudanca de énfase que, mais do que mero jogo de palavras, indicaria uma
alteracdo substantiva no fazer da ciéncia. Como verificar se mostrara um procedimento impossivel,
posto que ndo ha como testar as infinitas insténcias empiricas de qualquer proposicdo universal, o
instrumentalismo fica bem servido com uma concepcdo filosdfica que sustenta que a ciéncia nada
mais é do que o conjunto de proposicoes falsedveis, porém ainda ndo falseadas.

Popper parece, portanto, nas maos de Lisboa, providencial ao instrumentalismo.® Primeiro,
porque presumivelmente contorna o problema da inducéo (verificagdo) e, de bonus, oferece suporte
a idéia instrumentalista de que a verdade objetiva € inatingivel e, por conseguinte, irrelevante. A
ciéncia, nessa visao, € uma prética que consiste na formulacéo de conjecturas a partir das quais sao
deduzidas proposi¢des testaveis. As teorias sdo retidas enquanto sdo corroboradas e descartadas téo
logo sgam falsificadas pelos testes empiricos. Em sintese, a adequacdo empirica constitui o
objetivo, o critério e o principio regulador daciéncia.

N&o obstante, como tudo aqui gira em torno da adequacéo empirica, € preciso recordar que o
falsificacionismo popperiano padece das mesmas dificuldades de demarcacdo do empirico
enfrentadas por todas as variantes do positivismo. Por esta razdo, alias, alguns autores sugerem que
0 popperianismo ainda esta preso a uma problemética tipicamente positivista (Lawson, 1997: xv).
Trata-se da questdo, ja aludida e por demais conhecida, de que os fatos sdo carregados de teoria
(theory laden). Se os fatos sdo carregados de teoria, a delimitacéo do empirico esta anteci padamente

1 A extensio angustiante dessa arbitrariedade é expressa da seguinte maneira: “[no instrumentalismo €] irrelevante se
as hipo6teses utilizadas pelo modelo sdo inconsistentes com alguma observacdo ou mesmo as hipéteses utilizadas por
outros modelos que estudam problemas empiricos. Cada problema empirico estudado pode, no limite, requerer um
modelo aternativo” (Lisboa, 1998: 119).

> E preciso lembrar, aqui, que esta interpretacdo instrumentalista de Popper por parte de Lisboa esta longe de ser
consensual. Afinal de contas, o proprio Popper, a0 manter que a verdade constitui 0 “principio regulador” da prética
cientifica, parece guardar uma prudente distancia do instrumentalismo. Cf. nota 5, acima.
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determinada pela propria teoria, que, por isso mesmo, disporia de meios para contornar eventuais
falsificacOes pelos dados empiricos. Os testes, neste caso, em lugar de ilustrarem na prética a ética
popperiana de falsificacdo, seriam antes instancias de autolegitimacdo das teorias. As estratégias
anticonvencionalistas de Popper sdo projetadas como suposta solucdo para tais dificuldades.
Consistem de um “conjunto de regras metodoldgicas’, recorda Lisboa, destinado a evitar que os
cientistas introduzam hipo6teses ad hoc com a finalidade de burlar os testes empiricos. Lisboa,
juntamente com muitos outros comentaristas, sublinha que Popper transita, com este movimento, de
uma teoria descritiva para uma teoria normativa da ciéncia (Lisboa, 1998: 124) — enfim, de uma
teoria da ciéncia a uma ética para a ciéncia. Por isso caracterizamos acima o instrumentalismo
defendido por Lisboa como um instrumentalismo popperianamente contido. Digamos, um
instrumentalismo “ético”.

Dentre as vérias objecbes dirigidas as idéias de Popper, Lisboa destaca o carater “ingénuo”
de seu falsificacionismo. A teoria é ingénua porgue minimiza os efeitos da inter-relacdo entre teoria
e “fatos’ empiricos e, em consegiiéncia, ndo leva em conta a natureza “inercial” das proprias
tradicdes cientificas. Por desprezar, portanto, a forca institucional das teorias estabelecidas, Popper
oferece uma ética cientifica que opera num vazio ideal, livre de qualquer condicionamento
histérico-social. Por isso, sua teoria subentende a imagem de cientistas sempre prontos para se
despojarem de suas mais caras teorias. Dai a ingenuidade de sua teoria normativa da ciéncia e a
necessidade, enfatizada por Lisboa, de superar as limitaces de sua concepcdo. Limites que, numa
leitura standard da histéria recente da filosofia da ciéncia, sdo ultrapassados nas formulaces de
Kuhn e Lakatos.

Kuhn e Lakatos, nesta interpretacdo muito difundida e reproduzida por Lisboa, séo
integrados na andlise para transformar o falsificacionismo “ingénuo” de Popper em
falsificacionismo “sofisticado” de Lakatos. O primeiro autor, Kuhn, em suas investigagOes sobre a
histéria das ciéncias, refuta a idéia de Popper de que os cientistas sdo zelosos praticantes do
falsificacionismo. Segundo Kuhn, a histéria empirica das ciéncias mostra com fartura préticas de
autovalidacdo ou autolegitimacdo da teoria que a cada vez € hegembnica. Tais préticas
caracterizariam aquilo que denomina de ciéncianormal. A ciéncia normal pressupde o compartilhar
de um mesmo paradigma, que compreende desde no¢Oes mais gerais sobre a estrutura e a
configuragcdo do mundo até a definicdo do campo fenoménico relevante, bem como técnicas e
critérios de tratamento e teste dos dados. Tais paradigmas constituiriam a base de tradicdes internas
a cada ciéncia, cujo desenvolvimento seria marcado por uma sucessdo de paradigmas (tradicoes)
radicamente distintos e, neste sentido, incomensuraveis. O ponto a enfatizar € que, assim
entendidas, as ciéncias obviamente excluem a suposta ética popperiana, uma vez que os testes
empiricos s0 sempre internos ao paradigma.®

Do ponto de vista da interpretacdo alinhavada por Lisboa, uma das conclusdes de Kuhn é
particularmente proveitosa. A rigor, Lisboa esta interessado na afirmacdo de Kuhn de que a ciéncia
em Ultima instancia se resolve — e, por conseguinte, se legitima — em técnicas preditivas. Por isso,
destaca passagem da obra daquele autor na qual a relevancia da teoria consiste basicamente das
técnicas preditivas que implica e envolve. O papel dateoria, neste particular, seria o de explicar e
justificar o sucesso de suas técnicas preditivas e, sobretudo, servir de meio para seu permanente
aperfeicoamento, em abrangéncia e precisio.”’ E perfeitamente compreensivel que o papel dateoria
sgja téo deflacionado, uma vez que, sob a 6tica kuhniana, a teoria tem um caréter assumidamente
“metafisico”, e se estrutura sob a base, em geral inexplicita, de um paradigma. Por esta razdo, a
teoria kuhniana parece emprestar sustentacdo ao critério da predicdo, agora ndo em termos
positivistas ou popperianos, mas relativistas. Relativista porque “os principios fundamentais que
caracterizam os diferentes paradigmas podem ser incompardveis, impossibilitando qualquer

18 A concepcao de Kuhn seré tratada com mais detal he na préxima segéo.

17 _isboa exprime do seguinte modo essa concepcdo de teoria: “ Cabe & andlise tedrica procurar restringir o conjunto dos
resultados teoricos possiveis gerando proposi ¢oes que explicitem quais as hipéteses adotadas e cujas conclusdes possam
ser testadas. Os testes empiricos levam a uma eventual rejeicéo, ou ndo, dos modelos e permitem uma melhor avaliacéo
das conseguiéncias das politicas econdmicas e daintervencédo dos mercados’ (Lisboa, 1997: 36).



9

discurso sobre o desenvolvimento cientifico. No jarg&o relativista, paradigmas distintos podem ser
incomensuréveis’ (Lisboa, 1998: 126). Em outras palavras, Lisboa recorre agui a conhecida
equacdo de inspiracdo kuhnianaz como a ciéncia evolui pela sucessdo de paradigmas
incomensuraveis (relativismo), cada tradicdo tedrica (paradigma) se legitima enquanto for capaz de
prover técnicas preditivas para o complexo de fenbmenos por ela mesma delimitado e priorizado.
Significa dizer, legitima-se por sua capacidade preditiva. Por conseguinte, as mudancgas
paradigmaticas sdo eventos estritamente empiricos, insubmissas a toda e qualquer racionalidade.
Paradoxa mente, no entanto, tais mundanos eventos empiricos sempre transbordam na“ metafisica’,
no transempirico, uma vez que envolvem atroca radical e substantiva de uma visdo de mundo por
outra. Sobre essa questdo, cuja irrelevancia constitui, por assim dizer, o nicleo da tese de Lishoa,
nos estendemos em outros momentos do trabal ho, posto que defendemos tese justamente oposta.

Se Kuhn é o tedrico que afirma a natureza “metafisica’ do discurso cientifico, é facil
perceber que com isso subtrai da ciéncia aquela que seria sua marca distintiva e fonte de seu
prestigio social, a saber, a sua capacidade de apreender a realidade objetiva. Se a nocéo de
paradigma denota, entre outras coisas, 0 conjunto complexo de nog¢des compartilhadas pelos
cientistas, e se estas Ultimas sdo expressdo, entre outras coisas, de uma cultura, de uma época, de
uma situacdo de classe, género, etnia, entdo a diferenca entre o discurso cientifico e o discurso
cotidiano, com suas injustificadas supersticoes e preconceitos, seria mais uma questdo de grau do
gue de natureza. O conhecimento, para colocélo cruamente, consistiria sempre no rebatimento ou
projecdo na realidade de nossos interesses, valores, preconceitos, e assim por diante. A depreciacéo
do status da ciéncia implicada em tal concepc¢ado dispensa maiores comentérios. De acordo com o
fil6sofo pragmético americano R. Rorty, por exemplo, a sensagéo de perda de prestigio que implica
responde em parte pela recepcdo negativa das idéias de Kuhn por setores da comunidade
cientifica®®

Considerando, portanto, o potencial destrutivo dasidéias de Kuhn para o prestigio daciéncia
e suas ingtituicdes, Lakatos talvez possa ser encarado como o tedrico que reconduziu a polémica
para 0s marcos trataveis da moderna ciéncia, amplamente institucionalizada. Sob este ponto de
vista, é o tedrico que, mais do que Kuhn, serve aos propdsitos da estratégia de argumentacéo de
Lisboa. Sobretudo, porque forneceria a teoria da ciéncia “atualizada’ capaz de justificar a prética
cientifica da tradicéo neoclassica. Uma teoria que combina as regras metodol 6gicas de Popper com
as qualificacdes de Kuhn sobre o condicionamento social, politico, cultural e institucional da
ciéncia sem, contudo, conceder espaco para interpretaces “anarquistas’ do progresso da ciéncia. O
desenvolvimento da ciéncia que, nos marcos conceituais de Kuhn, possui uma dinamica
interparadigmética insondével, quando arrumado no quadro claramente institucionalizado dos PPCs
(Programas de Pesquisa Cientificos) de Lakatos adquire uma imediata inteligibilidade. Os PPCs
constituem tradicdes cientificas compostas por nucleos rigidos (de concepcbes substantivas)
cercados de teorias deles deduzidas (cinturéo protetor). A dindmica da ciéncia consiste da expansdo
das teorias que circundam o nucleo rigido, numa |6gica que se explica pelo imperativo de colonizar,
sob as condicdes e limites interpretativos postos e impostos pela tradicdo, territorios cada vez mais
extensos do empirico.

Nesta descricdo desde logo institucional da ciéncia ndo ha lugar, é claro, para o descarte
imediato de teorias pressuposto pelo falsificacionismo “ingénuo” de Popper. Ocupa seu lugar o
pretenso falsificacionismo sofisticado de Lakatos, que “reconhece a impossibilidade de diferenciar
entre argumentos tedricos e fatos empiricos, assim como a possibilidade de manutencéo da teoria
mesmo quando esta € falsificada através do uso de hipéteses auxiliares’ (Lisboa, 1998: 126). Por
isso, a0 contrério de Popper, para Lakatos “uma teoria é falsificada apenas quando uma teoria
alternativa com maior grau de falseabilidade € desenvolvida’ (ibid.). A falsificacdo “sofisticada’
depende, portanto, da existéncia de uma teoria alternativa com contelido empirico que excederia o

18 De acordo com Rorty, Kuhn procura se retratar diante de tais reservas desbastando os resultados mais heterodoxos de
sua teoria. Rorty lamenta, naturalmente, este recuo tético de Kuhn g, intitulando-se “kuhniano de esquerda’, leva a
proposta de Kuhn a suaradical conclusdo: a refutagdo da epistemologia. Sobre a reclamada heranca kuhniana de Rorty,
ver (Duayer & Moraes, 1997).
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da predecessora. Esquema interpretativo, como se vé, tremendamente oportuno, pois explica a
dindmica da ciéncia como um movimento auténomo no interior de cada tradicdo e sujeito a um
critério exclusivamente empirico. Uma tradicédo subsiste a medida que mantenha sua capacidade de
colonizacdo do empirico ou, para dizé-lo sem metaforas, quando sua capacidade preditiva é atestada
por novos e novos fendmenos empiricos.

Esse tipo de idéia traz dilemas terriveis para concepgdes hegemdnicas que ndo enxergam
alternativas tedricas forade si mesmas, tal como ilustra Lisboa:

Na auséncia de uma teoria aternativa e dada a existéncia de observacdo que contradiz o argumento
utilizado, como dar prosseguimento ateoria? Lakatos [ ...] essencialmente segue Popper, utilizando o
conjunto de regras metodol 6gicas que restringem as alteracdes e hipoteses auxiliares aceitaveisafim
de evitar as estratégias convencionalistas [de autol egitimagao]. Essencialmente, essas regras impdem
que as dternativas tedricas propostas [no interior de um mesmo programa de pesquisa] ndo reduzam
0 conjunto de observacdes que falsifiquem ateoria original (ibid.: 127).

Naturalmente, do ponto de vista da teoria de L akatos essa incapacidade de uma teoria olhar
para fora de s mesma € um truismo, porque a nogdo de paradigmas (Kuhn) ou programas de
pesquisa cientificos (PPCs de Lakatos) incomensuraveis cancela por principio a possibilidade de se
descortinar, desde o interior de um paradigma ou PPC, a(s) sua(s) possivel(is) superacdo(fes). Esta
subentendida agui, como se pode perceber, uma concepcao de progresso da ciéncia fundada no
exame empirico da histéria das ciéncias, mas que, surpreendentemente, compreende a histéria como
uma sucessao absolutamente contingente de eventos. Desta concepgdo aistérica da histéria da
ciéncia resulta o dilema assinalado, pois qualquer tradicdo tem justa consciéncia de seu carater
efémero e, apesar disso, mas também por isso mesmo, pratica estratégias “honradas’ — nao
convencionalistas — de sobrevivéncia. Teoria do progresso que, a rigor, ndo explica 0 progresso,
mas dispde-se apenas a elucidar as praticas de manutencdo (sobrevivéncia). Teoria da mudanca que,
espantosamente, se desobriga da necessidade de explicar amudanca.

Trata-se de uma teoria portanto que deixa entrever uma dinadmica inter paradigmética, mas
ndo a explica, concentrando-se tdo somente na dindmica intraparadigmética. Dai sua importancia
para a linha de argumentacdo de Lisboa. A rigor, com a chancela de Lakatos, Lisboa inspeciona o
programa de pesquisa cientifico (PPC) da tradicdo neoclassica do ponto de vista da dindmica
intraparadigmatica. Esse programa de pesquisa seria caracterizado da seguinte forma:

A tradicdo neoclassica ndo € um conjunto de modelos que deve ser utilizado como norma nos
estudos econdmicos, mas sim um projeto de pesquisa que procura mapear, teoricamente, em que
circunstancia cada resultado € valido e em que circunstancia ndo. [...] Conhecimento teorico, nesta
tradicéo, significa o mapeamento das relagdes de causalidade: quando e sob que condicdes ha contra-
exemplos. Os casos ndo conhecidos definem os campos de pesquisa. [...] A medida que as relagdes
de causdlidade sdo estabelecidas, e o0s diversos casos sG0 mapeados, ndo apenas aumentam as
relacBes conhecidas mas, com freqiiéncia, novas questfes sdo introduzidas, abrindo novas éreas de
pesquisa (Lisboa, 1997: 34).°

Mediante inimeros exemplos, escandidos ao longo de seus dois artigos, o autor procura
defender o cardter progressivo da dindmica intraparadigmética da tradicdo neoclassica, como
indicado na citacdo. A tradicdo, pela estrita observancia dos procedimentos anticonvencionalistas
prescritos por Popper e Lakatos, em particular por seu total desapego a principios fundantes
irredutiveis, teria sido capaz de aperfeicoar continuamente suas técnicas preditivas tanto em

19| ncidentalmente, é preciso salientar que n&o é possivel falar em causalidade no Ambito da abordagem instrumentalista,
apesar do farto uso que Lishoa faz do termo. A relacdo de causalidade pressupfe uma concepcdo redlista de
conhecimento cientifico. Se o ponto de partida da analise de Lisboa é a postulacéo de que o real € inapreensivel, parece
trivial concluir que ndo se pode, neste caso, aludir a relagbes de causalidade. Como falar de uma coisa como causa de
outra se nada posso saber da realidade objetiva? Em outras palavras, na perspectiva que adota o autor, 0 maximo que se
pode afirmar é que duas coisas, fatos, fendmenos ou variaveis sdo contiguos, concomitantes, ou correlacionados. Este é
0 grau maximo de associacdo que sua abordagem admite afirmar.
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abrangéncia quanto em precisdo.® Tal “inquestionavel” sucesso preditivo explicaria a raz&o, nos
termos de Lakatos, da hegemonia da tradi¢éo neoclassica. Este € o argumento final de Lisboa para
silenciar a “miseravel critica heterodoxa’. A “miséria da heterodoxia’, em sintese, € a miséria de
sua capacidade preditiva.

Se a hegemonia da tradicdo neoclassica foi metaforicamente representada como “cheia do
mainstream” por Possas (1997), Lisboa toma essa figura para explicar lakatosianamente a
capacidade infinita da tradicBo de invadir e colonizar o campo empirico da heterodoxia
Alargamento das margens e assoreamento, efeito e causa da “cheia’, expressariam tanto a
capacidade da tradicdo de abarcar novos fenémenos empiricos como sua rendncia a profundidade
(seu desprendimento em relacdo a eventuais principios fundantes). Portanto, nesta disputa
discursiva, o que constituia um defeito da tradicdo para o critico (Possas) é convertido em sua
principal virtude pelo critico do critico (Lisboa).

Salvo melhor juizo, esse parece ser o contetido fundamental do argumento de Lisboa contra
as diatribes heterodoxas, teimosamente centradas na falta de realismo da tradicdo neoclassica. A
filosofia da ciéncia contemporanea, quer demostrar sua resenha, ensina que a ciéncia se justifica ndo
por seu realismo, mas sim por seu cardter instrumental. Cabe-nos frisar agora que, em toda essa
discussao, o que fica posto de lado, convenientemente ocluido por Lisboa, é o nexo existente entre a
determinacdo Ultima das teorias pelo paradigma, no caso de Kuhn, ou pelo nicleo rigido, no caso de
Lakatos, e a adequacdo empirica. Por mais herdico que sgja o desprendimento de uma teoria por
seus postulados e axiomas fundamentais, 0 minimo ensinamento que se tira daqueles autores € que
gualquer ciéncia, queira ou ndo, conscientemente ou ndo, pressupde (e pde) uma visdo de mundo.
Se as teorias, na leitura relativista dagueles autores, sdo enfim construtos, se estéo predicadas a
esguemas ontol égicos, entdo € um truismo afirmar que a ciéncia esta sempre constituida por uma
visdo de mundo, ou “malha de crencas’, que determina suas nocdes de eficacia, de utilidade, de
delimitacdo do empirico, etc.

Esta é a razdo pela qual afirmamos, na Introducéo do presente trabalho, que, a despeito de
suas posices em tudo antitéticas, realistas e anti-realistas partem do consenso minimo de que a
ontologia € momento constitutivo da prética das ciéncias e, portanto, de sua investigacdo. Redlistas
e anti-realistas divergem sobre a objetividade ou n&o das imagens gue a ciéncia oferece do mundo,
digamos, de seus “construtos’, mas de modo algum negam que sgam momentos imanentes de
qualquer teoria cientifica e muito menos minimizam seu impacto na vida socia enquanto visdes de
mundo (ontologias) afiancadas pela ciéncia, abonadas por sua autoridade. Para suprimir essa que é a
caracteristica mais sdliente do moderno debate na filosofia da ciéncia, Lisboa desbastou
completamente essas implicacdes Gbvias do pensamento dos autores gque trouxe a discussao para
referendar seu argumento. Precisamente por isso indaga, entre naive e surpreso, se

Ha um projeto invisivel, que controla e justifica minha pesquisa, e que eu ignoro? Sera que faco
parte de um pacto inconsciente com Mefistofeles, que vira mais tarde reclamar o que |he é de
direito? (Lisboa, 1997: 6).

Em consonancia com a tradi¢do neocléssica, Lisboa davoz agui, em sua perplexidade, ao sujeito da
teoria. Sujeito irredutivel que ndo pode, por isso mesmo, se pensar condicionado, em suas visdes de
mundo, em sua prdtica, corriqueira ou cientifica, por valorizagcbes, motivacdes, finalidades,
preconceitos e instancias suprapessoais, sociais. N&o cabe agqui nos estendermos sobre a curiosa
sociabilidade episodica dos sujeitos da tradicdo neocléssica. Importa apenas sublinhar que ndo faz o

2 A importancia do desapego da tradicdo em relacdo a principios fundantes para 0 seu caréter progressivo talvez venha

bem caracterizada na seguinte passagem de Lisboa, centrada no principio do equilibrio.
A teoria do equilibrio geral se desenvolve, precisamente, procurando superar as restricdes apresentadas pelo
modelo Arrow-Debreu-McKenzie. Este desenvolvimento levou a construcdo de modelos com mercados
sequenciais e ativos financeiros, imperfeicbes no mercado de capitais e de trabalho, expectativas racionais e
nado-racionais, bancarrota, assimetria de informacdo e comportamento estratégico, entre outras generalizacOes.
Sobretudo, este desenvolvimento se caracteriza pela multiplicidade de nogGes de equilibrio utilizadas, que com
freqlénciarefletem restricdes distintas sobre as expectativas individuais (Lisboa, 1998: 137).

Em outros momentos de seus textos, o autor utiliza argumento idéntico para outros principios da tradicdo, tais como

racionalidade, individualismo e convexidade.
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menor sentido, no quadro tedrico demarcado pelos autores evocados pelo proprio Lisboa, pretender
gue os sujeitos do conhecimento cientifico ndo sejam agentes, inocentes ou ndo, de uma atividade
coletiva, social. Em termos lakatosianos, inocente ou ndo, todo cientista estd impregnado pelo
nucleo rigido. Para Lakatos, ao que tudo indica, o PPC é uma totalidade que se move em sua
periferia, que se expande a partir de um nicleo rigido. Para Lisboa, diferentemente, o PPC € uma
totalidade que se desloca, que se dilata sem eixo, sem fulcro, desnucleada. O que equivale a dizer
gue toda tradicdo cientifica consistiria de um aparato instrumental de processamento de dados
empiricos que funcionaria num perfeito véacuo de significacao.

Talvez possamos ilustrar o cardter absurdo dessa concepcdo instrumentalista de ciéncia se
considerarmos que Lisboa apresenta uma versdo “atualizada’ do instrumentalismo de Milton
Friedman, autor cuja influéncia metodol 6gica na tradicdo neocléssica considera decisiva, como ja
vimos. Em seu cléssico artigo metodol 6gico, Friedman defende aidéade que € possivel e desgjavel
desenvolver uma “teoria econdémica positiva’. Antes de demonstrar como se constréi tal “economia
positiva’, Friedman reconhece com espantosa franqueza (ou tera sido ingenuidade?) que
“diferencas fundamentais’ em relacéo ao que denomina “valores basicos’ sb podem ser resolvidas
pelaluta. Afortunadamente, no mundo ocidental, e especialmente nos EUA, esta luta ndo precisaria
ser travada, pois nessas ditosas regides do mundo (na década de 50) ja prevaleceriam “valores
basicos’ consensuais. Precisamente arazéo pela qual seria possivel, segundo Friedman, desenvolver
uma “economia positiva’, ou sgja, uma teoria econdmica que trata “do que €. Disto se pode
concluir, em boa l6gica (formal), que “0 que €', ou sgja, a economia positiva, € determinado pelos
“valores basicos’, supostamente consensuais no mundo ocidental. Tivesse Friedman conhecimento
de Lakatos, por exemplo, diria que “o0 que €' (economia positiva) é determinado pelo “nudcleo
rigido” constituido, entre outras coisas, pelos “valores basicos’. E que, neste caso, a ciéncia positiva
€ a ciéncia instrumental (Util, portanto) de tais “valores basicos’. Em sintese, teria chegado a
conclusdo que a sua “economia positiva’ € a ciéncia dos seus “valores basicos” — ciéncia
“normativa’. Perceberia, assim, que sua tentativa de diferenciar entre “economia positiva’ e
“economia normativa’ € completamente incongruente e, por isso, falaciosa. Sem mencionar, claro,
0 seu cardter ostensivamente ideoldgico. Lisboa, ao contrario de Friedman, conhece e recorre a
Lakatos e, por isso, jamais poderia tentar veicular aidéia de que atradicéo neocléassica é desprovida
de “valores basicos’; que funciona, na anexacdo de novos territdrios empiricos ao seu império, sem
“nacleo rigido”.

Certamente, pode-se concordar com Lisboa que a tradicdo neoclassica tem flexibilizado,
para usar um termo encantatério contemporaneo, seus axiomas e postulados, tais como equilibrio,
racionalidade, entre outros, de modo a atender aos imperativos do ajuste empirico, para aperfeicoar
sua “ capacidade preditiva’, sua “adequacdo empirica’. Mas tal flexibilidade ndo cancela o fato de
gue a tradicdo neocléssica pressupbe e pde uma ontologia perfeitamente identificavel, um “nicleo
rigido” que representa uma estrutura do mundo socia imediatamente reconhecivel, um paradigma
inconfundivel da sociedade e da economia — “valores bésicos’ incluidos. Este € 0 minimo que os
debates das Ultimas décadas na filosofia da ciénciaimpdem admitir.

Portanto, a questdo, hoje como ontem, ndo € a de explicar a eficacia prética que Lisboa
cobra das heterodoxias. A questdo € se a “eficacia prética’” é critério bastante para determinar a
natureza e o papel da ciéncia. Pois admitida a ontologia como dimensdo ineliminavel do saber
cientifico — tanto por realistas como por ndo-realistas (relativistas) —, permanece por ser apreciada
uma questdo delicada, talvez inconveniente: se a “eficéacia prética’ esta predicada aos valores do
paradigma, do nicleo rigido, do esquema ontol dgico, do construto, e assim por diante, subjacentes a
cada tradicdo, como comparar a sua eficaciareativa? E a questdo ainda mais delicada, e talvez mais
inconveniente: como ajuizar os “valores basicos’ pressupostos e postos por cada tradicdo tedrica e
de cuja redizacdo cada uma é instrumento? Em poucas palavras, adotado o critério da “eficacia
preditiva’, quando chega 0 momento, sobretudo nas ciéncias sociais, de indagar sobre os valores
gue uma determinada tradicdo cientifica instrumentaliza? Quando chega a hora da pergunta: os
“valores basicos’ que fretam a tradicdo neoclassica e que ela imagina transportar com grande
eficacia sd80 0s Unicos vaores socialmente apreciaveis? Procurando contornar indagacdes
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incdmodas como estas, Lisboa faz das tripas coracdo para ndo assumir a existéncia de um nuicleo
rigido na tradicdo neoclassica. Para ele, a tradicdo neoclassica € um objeto mutante, pois
caracteriza-se por “uma permanente construcdo de modelos alternativos, substituicdo das hipoteses
utilizadas e incorporacdo de novos problemas’ (Lisboa, 1998: 143). N&o obstante, como se legitima
exclusivamente pela instrumentalidade, a tradicdo neoclassica € um mutante sempre a servigo do
imutéavel, dos “valores basicos’. Significa dizer que todo empenho do autor ndo o livra nem
daguelas indagacdes, nem da mais fundamental de todas as questbes. adequacdo empirica para
guem?

No entanto, Lisboa, em sua defesa apaixonada da tradicdo neocléssica, ndo tem como
oferecer resposta a tais indagacfes, uma vez que embarga, por principio, a tematizacéo do papel da
ontologia, dos “valores basicos’, da “metafisica’, na pratica da ciéncia. Na verdade, a mera
formulagdo de tais questdes tem por pressuposto a admissdo explicita do carédter insuprimivel da
ontologia no conhecimento cientifico. Por isso, para defender uma outra concepcao de ciéncia que,
ao contrario da oferecida por Lisboa, ndo subtraia dela as questdes realmente fundamentais,
guestdes que tém a ver com o proveito humano do saber cientifico, serd necessario recontar a
historia recente da filosofia da ciéncia desde outra Gtica. Ao contrério de Lisboa, defenderemos uma
interpretacdo de acordo com a qual a faléncia do programa |6gico-positivista e as debilidades das
teorias relativistas que imaginam té-lo superado decorrem justamente da sua tentativa de interditar a
ontologia da prética cientifica.

Antes de passarmos a proxima secdo, entretanto, cumpre explicitar, ainda que
marginalmente, uma ultima objecdo, aflorada na Introducdo, a estratégia discursiva de Lisboa.
Indicamos, naquele ponto, que Lisboa atribui as virtudes da andlise tedrica neocléssica ao seu uso
dalinguagem formal. Em suas palavras:

Ao contr&rio do que propdem alguns criticos, a andlise tedrica formalizada ndo tem como objetivo
apenas demonstrar a consisténcia interna de algum argumento verbal ou generalizar exemplos. Do
meu ponto de vista, a formalizacdo explicita a necessidade de hipéteses que podem passar
desapercebidas pela andlise verbal, aponta dificuldades conceituais imprevistas e sugere problemas
em aberto. [...] Enquanto o argumento verbal se exercita em esconder as suas limitacbes e
fragilidades, a precisa especificagdo das simplificagdes e reducionismos envolvidos na andlise formal
delimita o alcance das contribuicdes e, sobretudo, revela suas inevitavels restrigdes (Lisboa, 1998:
116).

Parece-nos que esta fé demonstrada pelo autor no autocontrole da consciéncia tedrica, supostamente
favorecido pela linguagem formal, € pouco consistente com sua critica ao positivismo 16gico e a
conseqlente defesa do instrumentalismo. Como para o instrumentalismo a idéia de que a
representacdo adequada da realidade é uma questdo irrelevante para a ciéncia — cuja legitimidade
resulta tdo somente de sua adequacdo empirica e, associada a ela, sua eficacia prética —, néo €
possivel em seu home presumir gque uma linguagem especial faculta um controle e administragdo
precisos, uma sintonia fina, do conjunto das hipoteses (acerca da realidade) sobre as quais se
estrutura a teoria. Naturalmente, € aceitdvel admitir que a linguagem forma é mais eficaz e
conveniente do ponto de vista da adequacdo empirica e da eficacia pratica da teoria. No entanto,
desde uma perspectiva instrumentalista ndo tem sentido justifica-la por supostamente permitir uma
discriminacdo das hipoteses de acordo com a extensdo e acuidade de seu realismo. Em outras
palavras, se consideramos que a linguagem formal em geral se resolve em modelos que se validam
pelo isomorfismo que apresentam em relacéo a fendmenos empiricos, entdo sua utilidade prética é
um truismo. Porém, de sua utilidade ndo se deduz, como quer Lisboa, a propriedade de garantir o
pleno controle das hipéteses tedricas. Sob uma outra Gtica, se admitirmos que o instrumentalismo
tem algum amparo do relativismo ontolégico de Quine, para quem é possivel construir infinitos
esguemas conceituais (ontol 6gicos) capazes de explicar qualquer conjunto de evidéncias empiricas,
entdo ndo tem cabimento sustentar a qualidade dos construtos tedricos do ponto de vista de qual quer
atributo especia de uma linguagem. Afinal, parece-nos, este é o contelido da critica de Quine a
pretensdo |6gico-positivista de resolver os problemas do conhecimento cientifico por meio de uma
andlise linglistica.
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A Tradicdo Positivista e sua Faléncia

Na filosofia da ciéncia predominam, nas Ultimas décadas, correntes que se afirmam pela
critica ao positivismo légico, concepcdo de ciéncia e de explicacdo cientifica hegemonica desde o
segundo quarto do século X X. Tais criticas respondem em parte pela faléncia do positivismo 16gico
hoje amplamente admitida, conforme ilustra o diagnéstico de Suppe: “virtualmente tudo do
programa positivista para a filosofia da ciéncia foi repudiado pela filosofia da ciéncia
contemporanea’, aludindo certamente a autores como Kuhn, Feyerabend, Lakatos, Toulmin, entre
outros (ibid.: 632). No entanto, seja pela extensdo (no tempo e no territério das ciéncias) do
dominio da tradicdo positivista, seja pelo ssimples fato de as correntes contemporéaneas terem se
construido como criticas aos seus dogmas centrais, 0 positivismo |6gico continua presente nas
discussdes atuais. Em primeiro lugar, enquanto pano de fundo sobre o qual se tecem as distintas
correntes na filosofia da ciéncia contemporanea € referéncia obrigatoria, embora negativa, de suas
construcdes tedricas. Além disso, apesar de teoricamente demolido pelas criticas, parece que sua
longa hegemonia fez decantar uma espécie de consciéncia pratica positivista dificil de erradicar.

Essa soma de razdes talvez explique porque hoje em dia toda intervencéo no debate
filosofico sobre a ciéncia parte de uma determinada interpretacdo do positivismo légico. Na
verdade, ha em circulagdo uma interpretacdo amplamente aceita e reproduzida, sobre a qual se
estrutura a maioria das teorias alternativas, criticas do positivismo légico. Por isso, para
compreender o debate contemporaneo na filosofia da ciéncia, é condicdo indispensavel entender a
concepcdo de ciéncia e de explicacdo cientifica da tradicdo positivista. Pretendemos mostrar no
decorrer desta secdo que a faléncia do positivismo 6gico estd associada a sua denegacdo por
principio das questdes ontol6gicas. Nosso objetivo é sustentar a interpretacdo de que o fracasso da
tradicdo positivista € o fracasso da impugnacdo a ontologia e que, por esta razdo, torna-se
incompreensivel que sua critica e superacao sejam reclamadas por teorias, ligadas a Popper, Kuhn,
Lakatos, etc., que também desqualificam a ontologia, ainda que de maneira obliqua.

Na interpretacdo usual da tradicdo positivista, seus elementos programéticos fundamentais
podem ser assim sumarizados. andlise |6gica de seu objeto — as ciéncias positivas ou empiricas. Sob
esta 6tica, sua concepcdo cientifica do mundo possui duas caracteristicas: por um lado, é empiristae
positivista, ou sgja, 0 conhecimento é derivado apenas da experiéncia (0 imediatamente dado); por
outro, consiste da aplicacdo de um certo método (a andlise légica) (Caldwell, 1982: 13). Por
conceber o conhecimento cientifico como conhecimento “empiricamente fundado”, o positivismo
l6gico impbe-se forcosamente como agenda o desenvolvimento de meios tedricos e técnicos
(I6gicos) capazes de assegurar que o discurso cientifico satisfaca tal condigdo. Visto sob este
prisma, consiste de uma sorte de regulacdo linglistica que opera como um filtro através do qual s
passam proposi¢oes significativas, a saber: 1) as proposi¢des sintéticas — enunciados empiricos,
factuais, que podem ser verificados ou falsificados pel o experimento ou observacéo empiricae 2) as
proposi¢des analiticas — enunciados que envolvem verdades |6gicas, necessarias ou tautologias
(I6gica e matematica), ou seja, aquelas cuja verdade é uma fungdo de sua estrutura | 6gica analitica
(portanto, tautoldgica). E facil entender que essa nocdo de significancia cognitiva implica, de
imediato, a interdicdo das ditas proposicdes “metafisicas’ (ou ontolégicas),” entendidas como
aquelas que ndo sdo analiticas nem passiveis de testes empiricos. Pode-se constatar, assim, que a
impugnacdo da ontologia, momento central do programa l6gico-positivista, se apresenta sob a
forma de uma regulagéo linglistica presumidamente destinada a certificar que o conhecimento
cientifico comece com observacéo empirica e termine por ela abonado, tenha na realidade empirica
inicio e fim, e percorra portanto o circuito virtuoso e austero da tradicdo positivista de se ater aos
“fatos’.

Tudo isso depende, como vimos, da possibilidade de discriminar entre proposicoes
significativas e ndo-significativas. Discriminagdo que, é claro, esta condicionada a definicéo de
critérios. Todavia, a propria orientagdo empirica do programa traz consigo um critério latente, mais
exatamente o principio da verificacdo. Sob tal critério, sO seriam significativas proposicdes

2 Sobre aidentificacdo de ontol ogia e metafisica promovida pelo positivismo, ver Lukécs (1984:349).
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verificaveis pela evidéncia observacional . De acordo com o principio da verificagdo, portanto, as
proposi ¢des possuem significado apenas quando sdo passiveis de teste (empirico), por meio do qual
seria possivel estabelecer sua verdade ou falsidade.

N&o obstante, o critério de (completa) verificacdo pela evidéncia empirica logo se revelou
extremamente restritivo. As proposicdes universais, proprias do discurso cientifico, posto que
necessarias para a especificacdo de leis cientificas gerais, obviamente ndo teriam como ser
completamente verificadas pela evidéncia observacional. Enfim, ndo hd como justificar a adogéo de
um critério de significancia cognitiva, formulado justamente para distinguir o empreendimento
cientifico, que desqualifica o tipo de proposi¢io (universal) que caracteriza a ciéncia. E trivial
constatar que uma proposicdo universal ndo pode ser verificada de maneira conclusiva porque,
precisamente por se referir ainfinitas instancias, ndo ha como assegurar que ndo sera contraditada a
despeito do nimero de instancias que ja a tenham confirmado. Trata-se, nesse caso, do sempre
mencionado problema da inducdo, originalmente exposto por Hume.?* N& vem ao caso agui
detalhar as propostas elaboradas com o objetivo de contornar este problema e tampouco interessam
seus pormenores técnicos. Deve-se apenas ressaltar que tais tentativas envolviam necessariamente
algum expediente para relaxar a exigéncia de completa verificacdo empirica das proposicoes.
Requisito do qual dependia, nunca é demais insistir, o propésito de depurar da ciéncia as
proposi ¢des cognitivamente ndo significativas (“ metafisicas’).

A proposta que acaba por prevalecer substitui o critério da verificagcdo pelo critério da
confirmagdo. Ta substituicdo tem a seguinte implicacdo: em lugar de se adotar a verdade das
proposi¢des universais como conceito absoluto, subentendida na nogéo de completa verificacéo pela
evidéncia empirica, aceitase o conceito relativo da confirmac8o. Sendo impossivel verificar
empiricamente as infinitas instancias de uma lei universal, o critério da confirmagéo deflaciona tal
exigéncia e admite que a ocorréncia sucessiva de instancias positivas aumenta seu grau de
confirmacao, indicativo do grau de confianca dalei, teoria ou proposi¢cdo. Expressa nesses termos, a
mudanca de critério poderia parecer reduzir-se a uma questdo de pormenor, mera sutileza
semantica. Mas esta aparéncia é totalmente enganosa® Na verdade, trata-se de uma alteracéo
substantiva, até dramatica, sobretudo quando se leva em conta que o objetivo programético da
tradicdo positivista era 0 de demarcar a ciéncia, o conhecimento fundado na experiéncia, do saber
ndo cientifico, “metafisico”. Sem duvida, é grande a disténcia a separar a intencdo inicial de
distinguir entre conhecimento legitimo e proposicBes “metafisicas’ da ampla aceitacdo de um
critério de significancia cognitiva (confirmagéo) incapaz de possibilitar tal discriminag&o.

O critério da confirmagdo, para enfatizar, impossibilita a eliminagdo definitiva dos
chamados elementos “metafisicos’ do discurso cientifico. Pela l6gica deste critério, se em uma
proposicdo, antes tida como cientifica — porque confirmada pela evidéncia disponivel —,
posteriormente se identificam elementos “metafisicos’, em virtude de ter sido refutada por novas
evidéncias empiricas, devemos admitir, a0 menos em principio, que 0 mesmo pode ocorrer no
futuro com qualquer proposicdo tida correntemente como cientifica. O que equivale a afirmar que
todo conhecimento cientifico € provisorio, incompleto e, por isso, estd sempre constituido por
elementos e nogbes “metafisicas’ — ndo empiricamente fundadas. O critério da confirmacéo,
portanto, esta em flagrante contradicéo com o el emento programatico central do positivismo 16gico:
aimpugnacao da ontologia.

E conveniente sublinhar neste particular a conex&o existente entre a mudanca do critério de
significancia cognitiva, da verificagdo para a confirmagao, e a alteracéo da estrutura e funcéo das
teorias cientificas e dos termos tedricos. Prescindindo das tecnicalidades aqui envolvidas, pode-se
afirmar que a mudanca de critério de significancia decorre dos problemas intrataveis envolvidos na

% Nas primeiras formulagdes do critério da verificaggo, atribuidas a Hempel, requeria-se que uma sentenca fosse
completamente verificada, a0 menos em principio, pela evidéncia empirica para possuir significado cognitivo. Embora
o critério da testabilidade tenha sofrido alteracBes ao longo do tempo, a insisténcia no carater decisivo da evidéncia
observacional esta presente em todas as definicoes alternativas de critério de significancia cognitiva.

% Sobre a necessidade da testabilidade das teorias, ver Hutchison (1994: 158-9).

2 Para uma exposi¢&o sintética e competente do “problema dainducdo” de Hume, ver Suppe (1977: 625).

% \/er Caldwell (1982: 25) para apreciagdo semel hante.
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tentativa de estabelecer uma relagcdo biunivoca entre termos tedricos e observacionais pretendida
pelo programa original do positivismo |6gico.”® Naturalmente, esta no¢&o de que 0s termos tedricos
sdo diretamente conectados aos termos observacionais por uma espécie de algoritmo (regras de
correspondéncia), implica a condicdo de uma verificagdo completa dos termos teoricos, por
principio sempre redutiveis a termos observacionais. Condicdo esta que colapsa no problema da
inducdo, antes aludido. Na solucéo parata impasse acaba predominando aformulagdo de uma nova
descricao da estrutura do discurso cientifico, incluindo o papel dos termos tedricos, conhecido como
método hipotético-dedutivo (H-D), atribuido a Carnap e Hempel (Caldwell, 1982: 24).

De acordo com esta nova abordagem, a “estrutura formal das teorias cientificas reduz-se a
um sistema hi potéti co-dedutivo que nada mais representa do que um cal cul o 16gico-axiomatico. Sob
tal Gtica, a teoria € composta por axiomas com sentencas originérias (denotando observaveis ou
entidades tedricas) e teoremas deles derivados dedutivamente” (Caldwell, 1982: 25). Tal estrutura,
evidente, € necessariamente abstrata, uma vez que seu significado estd condicionado a uma
interpretacdo empirica. Para a estrutura tedrica possuir significado empirico deve-se introduzir
novas sentencas (em geral derivadas) traduzidas na linguagem observacional. Este tipo de estrutura
apresenta uma espécie de hierarquia de hipéteses. “as hipéteses de nivel superior referem-se a
entidades tedricas e as de nivel inferior, deduzidas da teoria, descrevem os fendmenos observaveis’
(ibid.: 25-26). Dada esta hierarquia, pode-se testar a teoria a partir das hipéteses de nivel inferior.
De todas as caracteristicas do método H-D, merece destaque o fato de suprimir o requisito de
relacdo biunivoca direta entre os termos tedricos congtitutivos da teoria e os observavels ou
empiricos. Nele os termos tedricos e os empiricos s6 adquirem significado no complexo total do
sistema tedrico (ou modelo). Em conseqliéncia, o “teste” ou validagdo empirica da teoria passa a ser
indireto. Submeter uma teoria a teste, neste caso, ndo significa testar cada termo teorico
isoladamente (ou sgja, reduzi-lo a termos empiricos), mas sim avaliar a significancia cognitiva do
complexo tedrico como um todo. As instancias de confirmacdo da teoria emprestam assim
significado apenas indireto aos termos tedricos constitutivos do sistema. O teste de uma teoria
representa a comparacdo das consequéncias dela deduzidas (predi¢es) com os dados empiricos.
Como o teste € da teoria como um todo e ndo de cada termo tedrico, 0 método H-D do discurso
cientifico admite a existéncia de termos indefinidos ou parcialmente definidos do ponto de vista
observacional (ibid.: 25-26).%

Sob tal descricdo, a estrutura tedrica apresenta claramente um maior grau de flexibilidade,
umavez que qualquer refutacdo pelos dados ndo necessariamente implica arejeicao da teoria como
um todo. Sempre ha a possibilidade de redefinicéo ou ateracdo dos termos tedricos de modo a
gjustar a estrutura tedrica a evidéncia observaciona. O método hipotético-dedutivo, por essa razéo,
torna ainda mais evidente o distanciamento das Ultimas formulagdes do positivismo [6gico em
relacdo aos propésitos originais da tradicdo positivista, a saber: depurar a linguagem da ciéncia dos
elementos “metafisicos’. No méodo H-D, como vimos, ha uma total permissividade com aquilo
gue de inicio se pretendia embargar. De fato, neste método as teorias cientificas contém termos
tedricos cuja conexdo com 0s termos observacionais € insondavel. Se de inicio atradicéo acreditava
ser possivel falar da verdade de uma teoria, entendida como correspondéncia com os fatos, com o
H-D suprime-se a base para este tipo de postulagéo. A sucessiva confirmagdo de uma teoria pelas
instancias (dados) nada mais informa sobre a verdade da teoria. N&o se pode assegurar, na
interpretagdo do método H-D, que os seus termos tedricos denotam entidades, estruturas, objetos,
etc. reais, agui entendidos como empiricos. Em virtude disso, o teste empirico bem sucedido de uma
teoria ndo € suficiente para garantir que ela é verdadeira ou se aproxima da verdade. Em uma
palavra, 0 teste empirico € inconclusivo para determinar o carédter realista ou ndo das teorias

% De acordo com Suppe, na tradicdo positivista “o Unico discurso significante era aguele construido em termos da
linguagem fenoménica ou usando termos que fossem abreviagcBes para (i.e, que pudessem ser parafraseados
equivalentemente como) expressdes na linguagem fenoménica; quaisguer assertivas que ndo cumprissem estas
condicdes eram considerados nonsense metafisico” (Suppe, 1977: 13).

%" Essa descricdo do método H-D, que sintetizamos com base em Caldwell, pode ser apreciada com mais detalhe em
algunstextos do livro compilado por Suppe (1977), aparentemente a fonte das consideracdes de Caldwell.



17

cientificas. O método H-D, quando interpretado adequadamente, sugere apenas que 0 sistema
tedrico procura apreender e representar as relagdes funcionais dos fendmenos com o objetivo de
descrever, se bem sucedido, o comportamento provavel dos fenémenos no futuro. O teste empirico,
neste caso, seria 0 procedimento apropriado capaz de avaliar a adequagdo do sistema tedrico aos
fendmenos observaveis de interesse. Quando positivo, o teste empirico seria assim mero indice do
isomorfismo entre sistema tedrico e fenbmenos empiricos.

O método H-D vem sempre associado a uma teoria da explicacdo cientifica sob a forma de
model os denominados covering law: dedutivo-nomolégico (D-N) ou indutivo-probabilistico (1-P).
Tais model os exibem a seguinte estrutura: (1) condicdes iniciais e (2) leis universais, que compdem
os axiomas (explanans); sendo (3) a explicacdo (explanandum) deduzida logicamente dos axiomas.
A explicagdo de um fendbmeno ou fato consiste entdo de sua subsun¢éo a lei universal contida no
explanans, derivando-se dai a expressdo covering law. Com relacdo ao aspecto acima destacado — a
possibilidade de o discurso cientifico eliminar termos, idéias, nocles, etc. ndo-observacionais (ndo-
empiricos) —, o modelo D-N (ou I-P) néo reclama qualquer qualificacdo adicional, por ser a simples
expressdo da teoria da explicacdo cientifica pressuposta pelo método H-D. Neste sentido, apresenta
igualmente os diversos problemas exibidos pelo H-D, sobretudo no que diz respeito as questdes
ontoldgicas. Como sublinha Norris, a teoria dedutivo-nomolégica, que procura explicar os dados
observacionais subsumindo-os a alguma ordem superior (metalingistica) de relacdes de vinculacdo
l6gica, esta sujeita as objecles céticas inspiradas em Quine, para quem o complexo tedrico esta
predicado a um esquema ontol dgico em dltima instancia eletivo (Norris, 1996: 157).° Isto equivale
a afirmar que o gjuste dos dados observacionais propiciado por uma teoria reduz-se a uma questéo
de preferéncia por tal ou qual esguema ontolégico. Quando se examina, portanto, 0
desenvolvimento da agenda da tradicdo positivista, chega-se ao resultado paradoxa de uma
filosofia que se obstinava, de inicio, a eliminar qualquer resquicio de “metafisica’ (ontologia) do
discurso cientifico e que, por fim, se apresenta sob a forma de explicacdo cientifica (D-N) que
franqueia o discurso cientifico a qualquer ontologia.

E fundamental salientar, tendo em vista o objetivo deste breve exame do positivismo |6gico,
gue agui se esta diante de uma concepcado que transita da postulacdo da possibilidade e necessidade
da eliminacdo de colocacdes ontol 6gicas para outra postulagéo que vindica justamente o oposto. De
fato, no modelo D-N, como se viu, toda teoria cientifica ndo pode evitar o recurso a termos,
elementos, nocdes, idéias ontol 6gicos. SO que essa admissdo do carédter ineliminavel daontologiano
discurso cientifico € imediatamente negligenciada na medida em que sua presenca € considerada
insubstancial. Essa negligéncia, que é controversa, mas sem consequéncias imediatas no caso das
ciéncias naturais, converte-se em absurdo para as ciéncias sociais, Economiaincluida. Neste tltimo
caso, 0 objeto ndo € imune as concepcdes que dele se tem. Em outros termos, se 0 modelo D-N de
fato descreve como opera a explicagdo em uma ciéncia social (Economia, por exemplo), as
proposicdes desta ciéncia, inclusive as “metafisicas’, passam a ter influéncia direta sobre a
realidade e as préticas sociais por constituirem uma determinada inteligibilidade do mundo sicio-
humano que, com a chancela da ciéncia, ganha credibilidade social. O problema aqui, € preciso
frisar, ndo reside no fato de que uma determinada concepgdo do mundo (no caso, social) subjacente
a certa teoria cientifica sgja ontol ogicamente absurda, pois a histéria das ciéncias naturais e sociais
ilustra com fartura tal possibilidade. O problema esta precisamente no fato de que uma teoria da
explicacdo cientifica, uma teoria, portanto, que procura dar conta da especificidade do discurso
cientifico, negligencie ou mesmo oblitere por completo a dimensdo ontolégica do discurso da
ciéncia, seu alcance e suas repercussdes na préatica social .

% O modelo indutivo probabilistico (I-P) é uma espécie de versao fraca do modelo D-N, utilizado para os casos em que
as leis denotam fendmenos de caréter probabilistico. No contexto deste artigo néo trataremos das especificidades do
modelo I-P. Para um tratamento detalhado ver Salmon (1984: 29pp.).

# \er, aesse propésito, nota 34 adiante.
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Compreendido desse modo, 0 modelo D-N, quando aplicado ao mundo social, gera nocoes

no minimo controversas.>° Pela mecanica do modelo, do mundo soci o-empirico seriam derivadas as
estruturas axiométicas que, retroativamente, se converteriam em teorias em conformidade com a
configuragdo social empiricamente constatavel. Porém, se de acordo com a l6gica do modelo as
teorias sG0 sempre normativas, a consonancia entre teoria e realidade, ou sua corroboracéo
empirica, seria um resultado a priori da propria teoria. Em outras palavras, se a teoria determina a
priori como é a configuragdo do mundo e, com isso, determina igualmente aquilo que é relevante
(dados, eventos, objetos, relacBes) e a0 mesmo tempo prescreve os critérios de corroboragdo
empirica, parece evidente que se estd entdo diante de uma flagrante circularidade. Circularidade
gue, como assinalamos anteriormente, € mais grave no caso da realidade social do que no caso do
mundo natural porque, de maneira velada, coleta valores sociais e 0s eleva a critérios que
retroativamente legitimam ateoria.

Para tornar mais claro este problema pode-se considerar o caso da delimitacdo do dominio
de investigacdo da microeconomia, tal como elaborado por Kreps em seu popular livro texto, onde é
fécil perceber as nogbes ontol 6gicas ali tacitamente pressupostas. Segundo Kreps,

[a] teoria microecondmica estuda o comportamento dos agentes econdmicos individuais e a
agregacdo de suas agbes em diferentes estruturas institucionais. Esta descrigdo resumida introduz
guatro categorias. o0 agente individual, tradicionalmente um consumidor ou uma firma, o
comportamento do agente, tradicionalmente a maximizacdo da utilidade pelos consumidores e a
maximizacdo dos lucros pelas firmas, uma estrutura institucional, que descreve quais opgdes 0s
agentes individuais possuem e que resultados recebem como fungdo das agBes dos outros,
tradicionalmente 0 mecanismo de preco em um mercado impessoa; e o modo de andlise para
modelar a maneira como os diversos comportamentos dos agentes serdo agregados no interior de
determinada estrutura, tradicionalmente andlise de equilibrio (Kreps, 1990: 3).

Ficam ai definidas valoracdes e/ou concepgdes acerca do mundo social: a estrutura socia reduzida
a0 mercado; o0 ser humano é reduzido a individuo (consumidor); a racionalidade € reduzida a razéo
instrumental maximizadora;, o mundo econémico é uma estrutura de equilibrio. Neste caso, a
guestdo essencia ndo € a se ateoria tem ou ndo a intencdo de descrever corretamente a realidade,
mas sim o fato de que ela traz sempre consigo uma inteligibilidade do mundo que, autorizada agora
pelo discurso cientifico (econdmico), sistematiza e fomenta doutrinariamente atitudes, regras,
condutas, instituigdes, etc. empiricamente observadas. Com isso, a teoria retorna a realidade
empirica sacralizando-a ou naturalizando-a em nome da ciéncia.

Esta € uma ilustracdo especifica de um problema geral da tradicdo positivista, para o qual
estamos chamando a atencdo: a circularidade insolivel da qual fica prisioneira diante de sua
proposta inicial de construir um discurso cientifico livre de questdes “metafisicas’ (ontolégicas). O
préprio desenrolar de sua agenda evidencia a impossibilidade de tal cometimento. Por isso mesmo,
a tradicdo sempre esteve a negar apenas nominalmente a ontologia, falsa profilaxia a pretexto da
gual destilava a de sua preferéncia. Apesar desse impasse (impossibilidade de “purificar” o discurso
cientifico) e dessa incongruéncia (sempre pressupor tacitamente uma ontologia) a que chega o
desenvolvimento da tradicdo positivista, ha quem imagine ter superado o impasse transformando
incongruéncia em virtude. A tradicdo do crescimento do conhecimento, que de acordo com a
literatura responde pela derrocada do positivismo 16gico, tem como ponto de partida precisamente a
inconsisténcia apontada. Inconsisténcia esta que pretendeu contornar de forma previsivel:
prescrevendo um relativismo ontolégico. Admitida a impossibilidade de suprimir a ontologia,
relaxar e adotar a mais conveniente, tal parece ser a logica do argumento. E o que pretendemos
mostrar em seguida.

A Tradic&o do Crescimento do Conhecimento
A redefinicdo do programa do positivismo |6gico, com o reconhecimento da presenca
incontornavel da “metafisica’ (ontologia), € percebida e tematizada por autores que transitam,

% Para uma objegdo & aplicacio do modelo D-N & economia realizada no interior da tradicéo neoclassica, ver Hutchison
(1994).
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mesmo que criticamente, no interior desta tradi¢éo, dos quais destacamos Popper, Kuhn e Lakatos.
No caso de Popper, ao propor a falsificagdo como critério de certificagdo da cientificidade de uma
estrutura tedrica, sobressai a énfase no carater provisorio do conhecimento cientifico ja pressuposto,
como vimos, na substitui¢do do critério da verificacdo pelo da confirmagdo. De acordo com Popper,
a nenhuma teoria ou conjunto de proposi¢des pode ser conferido o estatuto de verdade, mesmo que
provisoriamente. Como ndo é possivel esgotar toda a bateria de testes concebivels (problema da
inducdo), 0 méximo que se pode dizer de umateoria é que ela é falsa, quando refutada pel os dados
empiricos. Nestas circunsténcias, as teorias que resistem aos testes realizados sdo ditas
corroboradas, consideradas como cientificas até que sgjam falsificadas. Como adota 0 método H-D,
Popper naturalmente admite que as teorias cientificas ndo estdo livres da “nefasta” intrusdo de
nocbes “metafisicas’, de valores e, portanto, de ideologia, mesmo que sgja utilizado o mais
complexo conjunto de regras metodol 6gicas.® Porém, ao contréario da confiabilidade crescente das
teorias implicada pelo critério da confirmacdo, de acordo com a dinédmica popperiana as teorias o
construidas para serem refutadas. No primeiro caso, a idéia envolvida € a de que a ciéncia € um
processo cumulativo e, no caso de Popper, fica explicito que a ciéncia progride por um processo de
refutagdes sucessivas. Num caso, a ciéncia ou se aproxima progressivamente da verdade (realismo
empirico) ou apresenta uma adegquacado empirica crescente (instrumentalismo) e, no outro, nunca se
pode afirmar nada sobre a verdade da teoria, muito embora Popper mantenha a verdade como
principio regulador da atividade cientifica® Com isto se percebe que a concepcdo popperiana da
dinmica da ciéncia é distinta da implicita no positivismo légico. Para este autor, a ciéncia é
progressiva, porém nao monotonica, pela simples razéo de evoluir por meio de refutacdes.

Enquanto aternativa critica ao confirmacionismo |6gico-positivista, o falsificacionismo
popperiano é manifestamente insuficiente® Em primeiro lugar, como adota o método H-D, sua
teoria esta predicada a delimitacdo do dominio empirico que servira de base para o processo de
falsificacéo. Desse modo, sua teoria fica sujeita ao mesmo tipo de objecdo dirigida ao procedimento
do positivismo l6gico que se propunha a criticar, a saber: impossibilidade de estabelecer uma
distincdo clara entre termos tedricos e termos observacionais. Em segundo lugar, essa admitida
ambiglidade entre teoria e observacdo (fatos) equivale a dizer que € sempre possivel manipular a
teoria, com adicdo de hipoteses ad hoc, para promover sua adequacdo aos dados. Em conseqiiéncia
disto, o critério dafalsificacdo demanda um conjunto extra de regras destinado a coibir esta prética
ou imunizar o processo de falsificagdo destes procedimentos convencionalistas. Com isto, Popper
reconhece a tese de Duhem-Quine,* que pode ser enunciada da seguinte forma: a inexisténcia de

3 Segundo Popper: “é, praticamente, impossivel conseguir a eliminacio dos valores extra-cientificos da atividade
cientifica. A situacdo € semelhante com respeito a objetividade; ndo podemos roubar o partidarismo de um cientista sem
também roub&lo a humanidade, e ndo podemos suprimir ou destruir seus juizos de valores sem destrui-lo como ser
humano e como cientista. Nossos motivos e até nossos ideais puramente cientificos, inclusive o idea de uma
desinteressada busca da verdade, estdo profundamente enraizados em valoragdes extra-cientificas’ (Popper, 1978: 25).

¥ «A importante idéia metodolégica que podemos aprender de nossos erros ndo pode ser entendida sem a idéia
reguladora de verdade; qualquer erro simplesmente consiste em um fracasso em viver de acordo com o padrdo da
verdade objetiva que € a nossa idéia reguladora. Denominamos ‘verdadeira uma proposicao se ela corresponde aos
fatos ou se as coisas s40 como descritas na proposicdo. E isto que é chamado de conceito absoluto ou objetivo de
verdade que cada um de nés usa constantemente. A reabilitaco bem sucedida deste conceito absoluto de verdade é um
dos resultados mais importantes da I6gica moderna. [...] Esta observacdo alude ao fato de que o conceito de verdade
tem sido desprestigiado. Realmente, este foi 0 quadro que produziu as ideologias relativistas dominantes em nosso
tempo” (Popper, 1978: 27-8).

# Ver Norris (1996: 157).

% De acordo com Norris, 0 argumento de Quine “contra o empirismo légico e outras variantes do dualismo
esquema/contelido, teoria/observacdo ou analitico/sintético baseia-se naidéia de que hd um niimero infinito de maneiras
possiveis de ajustar uma teoria— ou redistribuir seus predicados — de modo alevar em conta algum problema surgido no
decorrer da pesquisa cientifica. E, por outro lado, ha sempre a possibilidade de interpretar o dado (ou proposicéo
observacional) anémalo de uma maneira que resolve qualquer conflito percebido com as verdades tedricas
estabelecidas. Segue-se dai — na explicagdo holistica de Quine — que nenhuma proposicdo singular (nenhum item de
teoria ou evidéncia) pode ser jamais conclusivamente verificada ou fasificada. Porque, se o significado de uma
proposicdo é dado por suas condicdes de verdade, e se essas Ultimas estdo entrelacadas com o inteiro ‘tecido’ das
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experimentos cruciais para o0 teste de uma teoria abre espaco para a adocdo de argumentos
convencionalistas.

Portanto, a consisténcia do falsificacionismo requer um conjunto de regras metodol 6gicas
com afinalidade de evitar a ado¢do de estratagemas convencionalistas (de imunizac&o) ou hipoteses
ad hoc. Com tal propésito, o fasificacionismo popperiano vem servido com diversas regras
metodologicas que, em Ultima andlise, teriam por objetivo evitar que as teorias se tornem
infalsificaveis e que as teorias ja fasificadas sejam modificadas por intermédio da introducdo de
hipé6teses ad hoc de modo a contornar a falsificagéo.®

Apesar da tentativa de Popper de salvar sua teoria da ciéncia por intermédio da conjugacéo
do falsificacionismo com regras metodolégicas anti-convencionalistas, solucdo essa que suscita
criticas especificas,® as objecBes mais contundentes & sua teoria referem-se & questdio da
delimitacdo do dominio empirico. Tais objecOes dizem respeito a ambiglidade entre teoria e
observacdo e aplicam-se tanto a Popper quanto a teoria com a qual polemiza (positivismo 106gico).
Ambas as perspectivas constroem o argumento em um mesmo terreno, dado que ambas partem do
pressuposto, subjacente ao H-D, de que as teorias sdo construidas com o objetivo de serem
empiricamente testadas (verificadas, confirmadas ou falsificadas). Por essa razéo, ndo conseguem
oferecer resposta as criticas que sublinham a impossibilidade de distinguir entre termos tebricos e
observacionais (Norris, 1996: 157).

A titulo de recapitulacdo, vimos de inicio que, no positivismo |6gico, a suposta neutralidade
da observacdo era o elemento central para a pretendida distingdo entre ciéncia e “metafisica’
(ontologia). Vale dizer, a observacdo é neutra e ateoria por ela verificada estaria consequientemente
livre de quaisquer elementos ontol égicos. Ainda no interior do positivismo l6gico, com a mudanca
do critério da verificacdo para o da confirmacdo, a postulada neutralidade da ciéncia é posta em
duvida. Nesta nova roupagem da tradicdo positivista é reconhecida a impossibilidade de eliminar
definitivamente os val ores ontol 6gicos da pratica da ciéncia, embora se considere que suainfluéncia
pode se reduzir com as sucessivas instancias de confirmagdo. O passo seguinte é dado por Popper,
guando constata que a tentativa de eliminacdo dos valores ontoldgicos, segundo ele extra-
cientificos, da pratica da ciéncia € uma quimera. Apesar da pretendida “imunizacdo”, mediante a
prescricdo de regras metodologicas congtitutivas do falsificacionismo popperiano, a préatica da
ciéncia ndo pode prescindir da intrusdo dos valores extra-cientificos. Isto porque as proprias
prescricdes anticonvencionalistas — que serviriam ao propoésito de impedir que a l6gica da ciéncia
estgja sob influéncias “indevidas’ (sicio-politico-ideoldgicas), ja sdo uma afirmacdo de valores, no
caso, cientificistas — pressuporiam um desenvolvimento idealizado da ciéncia livre das vicissitudes
darealidade social.

Com os fil6sofos do crescimento do conhecimento cientifico, dos quais destacamos Kuhn e
Lakatos, chega-se ao desfecho desta histéria da tentativa de demarcacdo entre cientifico e néo
cientifico e o consequente expurgo da “metafisica’” (ontologia). Trata-se de um desfecho previsivel
das incongruéncias que emergem no proprio desenvolvimento da tradicdo positivista, conforme ja
salientamos. Com estes fil6sofos da ciéncia, o objetivo inicial do programa positivista € declarado
insustentavel e a ontologia, sob diferentes denominacdes, passa a ser considerada elemento
constitutivo do discurso cientifico. Em decorréncia, caem no esguecimento as antigas e persistentes
exortacOes a neutralidade axioldgica da ciéncia. Entretanto, quando seria de se esperar que tal
inflexdo promovesse a sua reabilitacdo, a ontologia € novamente suprimida, agora sob a forma de

crencas correntemente aceitas, entdo se torna impossivel fixar qualquer limite para a série de possiveis gjustamentos
destinados a preservar averdade” (Norris, 1997: 69). Ver também Norris (1996: capitulo 4).

* Dentre as regras metodoldgicas propostas por Popper destacamos as seguintes: “adotar tais regras que venham a
assegurar a testabilidade de enunciados cientificos; isso quer dizer sua falseabilidade; (...) em caso de ameaga ao Nnosso
sistema, ndo o salvaremos mediante nenhum tipo de estratagema convencionalista; (...) somente sdo aceitaveis aquelas
[hip6teses auxiliares] cuja introducdo ndo venha a diminuir o grau de faseabilidade ou testabilidade do sistema em
questdo, mas sim, aumenta-lo” (Blaug, 1993 56-57).

% Para muitos comentadores, com tal procedimento Popper transita de uma teoria descritiva da ciéncia para uma teoria
prescritivapara aciéncia.
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relativismo. No que se segue examinamos brevemente o pensamento de Kuhn e Lakatos para
explicitar esta supressao.

A enorme difusdo do pensamento de Kuhn dispensa uma apresentacdo mais extensa. Como
se sabe, Kuhn sugere que qualquer ciéncia particular existe e se desenvolve na medida em que
delimita um campo e métodos especificos de investigacdo. Neste sentido, o conjunto sistemético de
conhecimentos sobre determinado assunto desfruta necessariamente, durante o periodo em que
exerce hegemonia, do estatuto de ciéncia “normal”. A histéria do progresso da ciéncia consiste, de
acordo com esta visdo, da histéria das revolugbes através das quais cada ciéncia “normal” se
instaura e vai sendo sucessivamente suplantada. As transformacfes audidas pela concepcdo de
Kuhn, vale dizer, as que ddo lugar a superacd de uma ciéncia “norma”, referem-se
substancialmente as concepgdes gerais acerca do objeto da ciéncia em questdo. Em outros termos,
sendo o objeto neutro em relacéo a todos os esforgos do conhecimento, nada acontece com ele com
apassagem de umaciéncia “normal” paraoutra. 1sso significa que a nocéo de ciéncia“normal” esta
predicada a0 que Kuhn denominou “paradigma’. Apos diversas tentativas Kuhn parece ter-se
definido pelo seguinte conceito de paradigma ou matriz disciplinar: “sdo constelaces de crencas,
pressuposi ¢des, heuristicas e valores que unem cientistas que trabalham em algumadisciplina[...] e
consistem de quatro componentes principais: (1) ‘generalizacbes simbdlicas’, (2) compromissos
metafisicos e heuristicos, (3) valores e (4) exemplares” (Hausman, 1994: 198).

Sob tal perspectiva, as revolucdes cientificas sdo, no essencial, alteracBes substantivas de
paradigmas sobre 0s quais uma ciéncia se sustenta (Pheby, 1988). Nas palavras de Hands:

A afirmacdo basica de Kuhn é a de que na ciéncia madura os membros de uma dada comunidade
cientifica estdo sempre cativos de um paradigma coletivamente compartilhado. Ao ‘sustentar’ um
certo paradigma, 0 que os cientistas ‘véem’, ou ndo ‘véem’, é determinado pelo paradigma. As
observaces ndo sdo independentes e ‘livres de teorid. Ao contrério, sdo produtos do paradigma e
s80 ‘carregadas de teoria’ (Hands, 1994: 77).

Fica evidente nesta citacdo de Hands que, na concepcdo de Kuhn, a ontologia é elemento
congtitutivo da prética cientifica e, portanto, ndo pode ser descartada como dimensdo extra-
cientifica™

No que diz respeito ainterpretacéo kuhniana do progresso da ciéncia, vale ressaltar que sua
dindmica se manifesta na mudanca de paradigma. A passagem da ciéncia “normal” a ciéncia
revolucionéria e a conseqgiiente modificacdo de paradigma representariam um salto qualitativo no
conhecimento cientifico. Durante a etapa de ciéncia “normal” acumular-se-iam anomalias que, a
partir de determinado momento, tornar-se-iam intratdveis dentro do paradigma vigente. O
paradigma revolucionario responderia as questdes sem solugdo no paradigma decadente desde uma
nova perspectiva e, adicionalmente, suscitaria questdes qualitativamente novas.

Essa dinamica multiparadigmaética € objeto de intensos embates na filosofia da ciéncia. Tais
disputas giram em torno do reconhecimento de que a nogéo de superacdo de um paradigma por
outro envolve uma necesséria incomensurabilidade entre eles. Se as teorias em Kuhn sdo fundadas
sobre paradigmas e, em conseqiiéncia, o significado de seus termos € interno ao paradigma, segue-
se que a revolugdo cientifica se reduz, em Ultima andlise, a uma sucessdo de teorias
incomensuraveis, posto que baseadas em paradigmas que ndo admitem comparacdo. Um
relativismo extremo, acolhido e repudiado em diferentes dominios exteriores a filosofia da ciéncia,
€ decorréncia 6bvia dessa idéia. Enquanto o préprio Kuhn parece ter procurado amenizar este
relativismo explicito de sua concepcao, héa fil6sofos, como o pragmatista americano Richard Rorty,
que o levam &s Ultimas consegiiéncias (Duayer, 1994: Cap. 2, 28).%

3 Assim interpretado, o programa da tradicdo positivista se mostra claramente insustentavel, uma vez que a propria
demarcacéo do objeto e a definicdo do método de investigacio sdo consideradas internas ao paradigma. O modelo D-N
ilustra bem este ponto. Sob a 6dtica kuhniana, nele tanto os axiomas e a explicagdo quanto os préprios dados que
permitem o teste da estrutura tedrica sdo enunciados a partir de crencas, valores, técnicas, etc. Em sintese, sdo
determinados pela ontologiaimplicita no paradigma.

% Rorty, que se auto-intitula kuhniano de esquerda, refuta a critica de que o kuhnianismo conseqiiente é relativista
(Rorty, 1991: 23-28).
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Devemos notar que a incomensurabilidade € um corolério da proposta metodoldgica de
Kuhn. De ta corolario, parece se derivar a desqualificacdo das teorias ou correntes que afirmam a
possibilidade de a ciéncia capturar a realidade. Sob a 6tica kuhniana, toda teoria que presuma uma
compreensdo mais fidedigna, adequada, apropriada, etc. de um determinado complexo de
fendmenos estaria incorrendo numa inconsisténcia légica. A rigor, assim procedendo, estaria
tentando se alcar a posicdo de metaparadigma, capaz, portanto, de aferir as teorias concorrentes.
Desgjo em tudo inconsistente com a prépria nocdo de incomensurabilidade e de revolucéo
cientifica. Qualquer que sgja o critério em que se baseasse para afirmar sua superioridade sobre as
rivais — supostamente objetivo, ou assumidamente subjetivo — estaria predicado a determinado
paradigma (ontologia). Conjunto de nogdes que equivale, em sintese, a assumir a posicdo de um
inescapavel relativismo ontol égico. Trata-se aqui, para enfatizar, de uma supressao da ontologia sob
aformade relativismo.

Assumida a incomensurabilidade entre paradigmas, resultaincompreensivel a explicacdo do
progresso da ciéncia. N&o havendo como comparar duas teorias tidas como incomensuraveis ndo se
pode afirmar se houve ou ndo progresso ou crescimento do conhecimento cientifico na passagem de
um paradigma para outro, a hdo ser, € claro, do ponto de vista puramente pragmatico, de adequacéo
empirica. Esta debilidade da proposta kuhniana € objeto da critica de Lakatos, que procura superé-la
por meio de uma conciliacdo das propostas metodol gicas de Kuhn e Popper. Lakatos desenvolve
um assm chamado falsificacionismo sofisticado que tem como objetivo “ndo sO fornecer
prescricbes de como a ciéncia deve proceder, como prover uma base para uma reconstrucéo
racional descritiva da evolugo cientifica’ (Caldwell, 1982: 86).%

A formulacdo de Lakatos gira em torno do conceito de programa de pesquisa cientifica
(PPC), “definido por um conjunto de regras, ou heuristicas, que rege a pesquisa realizada no interior
do programa’ (Backhouse, 1994: 174). Na abordagem de Lakatos, um PPC é composto de dois
elementos: um nucleo central e um cinturdo protetor. De acordo com Blaug:

O nucleo central é tratado como irrefutavel, devido a ‘ decisdo metodol 6gica de seus protagonistas’, e
contém, além de crencas puramente metafisicas, uma ‘heuristica positiva e uma ‘heuristica
negativa’ que consistem, na realidade, em uma lista de ‘ssms e uma lista de ‘ndos’. O cinturdo
protetor contém as partes flexiveis de um PPC, e é aqui que o nlcleo central se combina com as
hipb6teses auxiliares para formar as teorias especificas a serem testadas, com os quais 0 PPC ganha
sua reputacao cientifica (Blaug, 1993: 75).

Talvez fosse possivel sugerir, neste particular, que a proposta de L akatos consiste de uma matizacdo
da teoria de Kuhn. Em sua cronica do debate entre Kuhn e Lakatos, Blaug lembra que Kuhn
responde as “ caltnias’ de Lakatos sobre suateoria relativizando as diferencas conceituais entre suas
concepcdes e as de Lakatos (Blaug, 1993: 77).%

A despeito de eventuais semelhancas, € preciso frisar que Lakatos procura explicitamente
conjugar incomensurabilidade entre paradigmas (ou nucleos centrais) e nogdo de progresso
cientifico, a partir de uma interpretacdo particular deste Ultimo conceito. A nocdo de progresso de
Lakatos refere-se apenas a0 movimento interno de determinado programa de pesquisa cientifica.
Como o nucleo rigido deve possuir uma necesséria estabilidade, o progresso consistiria basicamente
de modificagbes ocorridas em seu cinturdo protetor. Os programas de pesquisa sdo definidos em
termos de mudancas tedricas (problem shifts). Desse modo, um PPC pode ser representado por uma
série de teorias Ty, Ty,..., Sendo esta sucessdo resultado, por exemplo, da introducéo de hipoteses
auxiliares destinadas a acomodar eventuais anomalias. Como tais modificagOes, entretanto, nem

¥ A teoria de Lakatos envolveria um falsificacionismo sofisticado, quando contraposto ao de Popper, porque demonstra
ser implausivel imaginar que as teorias sejam submetidas isoladamente aos testes de falsificagdo. Caso a ciéncia assim
procedesse, teorias cientificas fecundas, porém incipientes, seriam facilmente descartadas. Por essa razéo, como
mostraremos em seguida, Lakatos procura descrever o progresso da ciéncia como uma constante tentativa de refutacéo
empirica de programas de pesquisa (tradicfes) e ndo de teorias isoladas (Suppe, 1977: 660).

“ O paralelo entre as duas teorias é freqiiente na literatura. Hausman, por exemplo, concede que Lakatos, “muito
embora negligencie o que Kuhn denomina ‘valores e pouco mencione a questdo dos ‘exemplares’, apresenta ‘uma
explicacdo da estrutura global da ciéncia semelhante & de Kuhn'” (Hausman, 1994: 201). Ver também, neste particular,
Backhouse (1994: 175) e Suppe (1977: 660-1).
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sempre sdo vdlidas, Lakatos distingue entre PPC degenerativo e PPC progressivo. Distincdo esta
estabelecida para coibir a prética de acomodaces ilicitas (estratagemas de imunizacdo). Para ser
considerado teoricamente progressivo, um programa de pesquisa cientifico deve exibir a seguinte
dinmica: suas mudangcas tedricas (problem shifts) sempre implicam um maior contelido empirico
em comparagao com as teorias precedentes. Além de teoricamente progressivo, 0 programa tem de
ser empiricamente progressivo, ou sgja, deve corroborar o conteido empirico excedente (sobreviver
as tentativas de falsificagdo). O PPC degenerativo, por outro lado, caracteriza-se pela adogdo de
hipéteses ad hoc que visam contornar os eventuais problemas empiricos que ocorram. Tal distin¢éo
entre 0s programas degenerativo e progressivo converte-se em critério de demarcacéo entre ciéncia
e ndo-ciéncia— o PPC degenerativo € considerado ndo-cientifico.

A rigor, como se vé, Lakatos procurou identificar um critério que permitisse dar conta da
nocdo de progresso, a despeito da incomensurabilidade dos PPC’s (Suppe, 1977: 661). O critério
considerado subentende, evidentemente, um relativismo ontol6gico — de forma mais contundente e
explicitado que fizera Kuhn —, como fica patente na seguinte apreciacdo de Suppe: “Lakatos negaa
possibilidade de confirmar indutivamente uma teoria e considera que todos os nucleos rigidos dos
programas de pesquisa sdo provavelmente falsos, posto que nenhuma quantidade de testes das
mudancas de questdes de um programa de pesquisa pode determinar a validade de suas teorias.
Portanto, é irracional supor que a teoria do PPC é verdadeira. Raz&o pela qual a ciéncia deveria
encoragjar aproliferacio de programas de pesquisarivais’ (Suppe, 1977: 663-4).**

Considerados, portanto, os mesmos autores e lances da histéria da filosofia da ciéncia
evocados por Lisboa para justificar sua interpretacéo e, por extensdo, o instrumentalismo da
tradicdo neocléssica, foi possivel sacar uma leitura diametralmente oposta. Acreditamos ter
mostrado nesta reexposicdo, e em patente contraste com a interpretacdo de Lisboa, que o
relativismo ontol 6gico manifesto nas propostas de Kuhn e Lakatos, e igual mente presente em outros
autores nao examinados aqui, pode ser encarado como o epilogo do desenvolvimento da filosofia da
ciéncia no interior da propria tradicdo positivista. Por isso, haviamos afirmado, na segunda se¢do
deste trabalho, que o instrumentalismo, juntamente com o relativismo ontologico que sempre o
acompanha, é o desfecho previsivel da missdo impossivel perseguida pela tradicdo positivista: a
instauragdo de uma ciéncia axiologicamente neutra. Abortada a misséo de erradicar os valores
(ontologia), relaxar e assumir uma atitude de “benigna negligéncia’ em relacdo aos valores
(ontologia) parece ser a consigna relativista prescrita para ciéncia. Tal postura, ilustrada
cristalinamente na apreciacdo de Lakatos por Suppe, acima citada, admite como premissa aidéiade
gue ndo sO ndo se pode falar da verdade dos nuicleos rigidos (ontologias), mas que eles “sao
provavelmente falsos’. Corolario desta concepcdo de ciéncia € a visao de que o saber cientifico ndo
deve nem precisa reflexionar sobre o nucleo rigido e, por conseguinte, sobre as finalidades que
instrumentaliza. Outro coroléario € o de que a ciéncia se legitima por sua adequacdo empirica. No
entanto, como conciliar estas nogdes com o reconhecimento, pelas correntes contemporaneas da
filosofia da ciéncia, de que toda ciéncia pressupde (e pde) um nucleo rigido, um paradigma, enfim
uma ontologia, que nada mais significam do que uma representacdo do mundo da qual depende a
propria inteligibilidade da ciéncia e das finalidades cuja realizacdo €la assiste? Em outras palavras,
como negligenciar “benignamente” as questdes ontoldgicas e se fixar exclusivamente na eficacia
empirica quando, admitidamente, a prépria eficacia est4 determinada pelo nucleo rigido, pelo
paradigma, pelos “valores basicos’, enfim pela ontologia? A “benigna negligéncid’ do relativismo
contemporaneo se apresenta como neutralidade (inocéncia) axioldgica quando, na verdade,
representa, no melhor dos casos, a simples naturalizagdo inconsciente do existente. Nenhuma
objecdo se poderia fazer, é evidente, contra o conformismo ou a apologia do existente, mas outra
coisa muito diferente, mesmo do ponto de vista exclusivamente tedrico, é brandir a eficécia prético-
operatoria como critério insofismavel da ciéncia e para aém do qual qualquer pergunta ou
inquietacdo é supérflua, inoportuna— digamos, metafisica.

I Caldwell cita Lakatos para explicitar seu manifesto relativismo: “Uma vez que a ciéncia progride pela enunciagio de
tradicdes de pesquisa que so julgadas pelo seu ‘ excesso de contelido empirico’, a proliferacéo de teorias é benéfical...]
[Nas palavras de Lakatos,] ‘pluralismo tedrico’ € melhor do que ‘monismo tedrico’” (Caldwell, 1982: 88).
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Caso considerassemos, a guisa de comparacdo, autores como Smith, Ricardo, Keynes,
Schumpeter e até mesmo de alguns neoclassicos como realistas, no sentido de que pretendiam suas
teorias como representaces da realidade, seria compreensivel o nexo entre a representacao (teoria)
e as prescricdes préticas dela derivadas. Mas se, ao contrario, considerdssemos aguel es autores néo-
realistas, no sentido de que suas representacdes ndo guardariam qualquer relacdo com arealidade, o
nexo entre as representacdes e as prescricoes préticas delas derivadas, diferentes em cada caso, seria
incompreensivel, a medida que a representacdo ndo representaria nada no mundo real. Neste Ultimo
caso, seria de se perguntar: qual o sentido de uma ciéncia sem imagem do mundo? De uma viagem
sem mapa? De uma pega sem roteiro? De uma escola de samba sem enredo?

Contra o Relativismo, Contra o I nstrumentalismo: Consideracgdes Finais
Lisboa conclui seu segundo artigo explicitando as bases |akatosianas de sua critica:

A regra metodol 6gicalretdrica do jogo, no entanto, € o abandono de alguma teoria apenas quando é
proposta uma teoria aternativa com maior grau de falseabilidade capaz de explicar os fatos
explicados pela teoria anterior e algum fato novo adicional. Infelizmente, parece-me, este desafio foi
ignorado pela heterodoxia, que, no melhor dos casos, se satisfaz em apontar os limites dos modelos
neoclassicos existentes e estabelecer principios genéricos de uma teoria ideal que jamais se realiza.
Tavez o destino inevitdvel da heterodoxia seja correr da ‘cheid que, persistente, arrogante e
imperialista, invade nichos que se imaginavam fora do a cance neocléssico. O fracasso da critica que
desconhece 0 seu inimigo é a surpresa com a casa tomada, €, sobretudo, a necessidade permanente de
reinventar, justificar e diferenciar o seu objeto de estudo (Lisboa, 1998: 144).

Muito seria possivel dizer do destemor — ou imprudéncia— com que Lisboa pretende dar por
resolvidas, com a chancela de Lakatos, controvérsias filosoficas cabeludissimas. Para iniciar,
gostariamos de assinalar, ainda que marginalmente, que ndo é possivel ser um instrumentalista
consegiiente e, a0 mesmo tempo, afirmar que uma teoria “explica os fatos’. Pois se o critério
exclusivo reclamado pelo instrumentalismo é, como vimos, a adequacdo empirica, a teoria fica
vedada a priori qualquer veleidade explicativa. No entanto, a nosso ver, esta ndo é a incongruéncia
mais grave da formulacéo de Lisboa. Mesmo admitindo que a adequacdo empirica constitua de fato
o critério exclusivo a disposi¢do da ciéncia, no¢cao que procuramos agui contestar, aintimagdo que
Lisboa dirige a heterodoxia ndo tem l6gica. Mesmo admitindo sem maiores qualificagdes os termos
de Lakatos, segue-se que os critérios de validacdo de umateoria sdo internos aos PPC’s e, portanto,
a definicdo do que é empiricamente relevante esta determinado antecipadamente pelo “nuicleo
rigido”. Por essa razdo, ndo teria sentido a heterodoxia, caso se pretenda mesmo heterodoxa,
perseguir os critérios de adequacdo empirica fixados pelo “nucleo rigido” ortodoxo. A rigor, para
serem ortodoxamente lakatosianas, as heterodoxias, quantas fossem, teriam cada qual de tratar de
construir seus “nucleos rigidos’ especificos. Afinal, o que importa para Lakatos ndo € o “pluralismo
tedrico”? Se é assim, as heterodoxias caem numa armadilha caso se submetam as metas,
finalidades, valores, enfim, a ontologia ortodoxa, em lugar de criarem as suas proprias.

Parece, portanto, que as heterodoxias ndo teriam que se atormentar por ndo estarem a altura
das demandas ortodoxas verbalizadas por Lisboa:

Mas, onde esta a aternativa heterodoxa? Qual teoria tém esses autores sobre as flutuacdes de
emprego, producdo, os pregos dos ativos financeiros e a estrutura a termo das taxas de juros? Qual
sua teoria de leilfes? Qual o mecanismo mais adequado para a venda de ativos? Qual a sua teoria
sobre a relacdo entre comércio internacional e taxa de cambio? Qual a proposta de politica
monetaria? Quais os dados estatisticos que justificam esta proposta de politica? Quais os critérios
utilizados para mensurar a justica social? Que testes empiricos estes autores utilizam para verificar a
validade de suas teorias? Quais as implicacles falseaveis? Em que casos essas teorias, se existem,
apresentam melhores ou piores resultados do que os modelos neoclassicos? Além da lista dos
principios ideais que uma teoria econdmica deve satisfazer, que mais fizeram os heterodoxos? Que
argumento heterodoxo avanca além de consideracBes e ponderacfes que ndo propdem qual quer
proposicdo falsedvel ou analitica? Afinal, h&4 alguma teoria cientifica heterodoxa, no sentido de
Popper, ou, a0 menos, algum conjunto de proposi¢des analiticas que iluminem diversas relacdes de
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causalidade? Ou, ainda, ha algum argumento indutivo, dedutivo empiricista, pragmético nessa
tradic&o? Afinal, aque vém os heterodoxos? (Lisboa, 1998: 144).*

Diante de tamanhas realizacdes, subentendidas nos desafios de Lisboa, seria de perguntar:
gue mundo é esse que vem sendo tdo bem servido “empiricamente”’ pela ortodoxia neocléssica?
Certamente ndo pode ser 0 mundo figurado pela heterodoxia, que se caracteriza precisamente por
pressupor que 0 mundo pode e deve ser mudado, e ndo simplesmente reverenciado e administrado.
Por isso, ao contrario do auto-enlevo neocléssico, quase autista, expresso por Lisboa, a heterodoxia
a0 menos pressente a complexidade do mundo, incluida aqui sua historicidade, e a natureza delicada
da relacéo entre teoria e pratica. Por isso é capaz de especular sobre outros mundos possiveis e/ou
desgaveis. Por isso é mais reticente e reflexiva diante dos imperativos da pratica imediata
manipulatoria. Por isso tudo, heterodoxo é sinbnimo de critico. E, por isso, ndo tem a heterodoxia
de rivalizar com a ortodoxia no plano de suas supostas realizacbes pratico-operatdrias. Muito pelo
contrario, se instaura pela critica a ortodoxia, a sua imagem de mundo, ao seu “nucleo rigido”, aos
seus “valores bésicos’. E justamente por isso, para repetir 0 senso comum, que a ortodoxia €
sindnimo universal de conservadorismo, enquanto as heterodoxias em geral sdo identificadas com
mudanga ou transformagao.

E bem verdade que exortagdes & prética instrumental, como as de Lisboa, ndo sdo incomuns
nos dias de hoje. Pode-se assumir, aiés, que séo hegemdnicas e refletem o espirito de uma época
gue se quer, pelavoz de muitos tedricos, pés-ideol dgica, pos-industrial, pds-historica, pés-moderna.
Neste particular, é curiosa a convergéncia, certamente por motivacoes diversas, entre conservadores
e “libertarios’, em seu ceticismo, em sua rendicéo ao existente, ou sgja, em sua naturalizacéo da
sociedade capitalista, e em sua consequente defesa do instrumentalismo. Todas essas manifestactes
de uma mesma postura filosofica anti-realista.

Na literatura contemporénea ha inimeros diagnésticos, elaborados a partir de diferentes
perspectivas tedricas, desse espirito de época®® No plano tedrico e filosdfico, é geralmente
identificado com o pdés-modernismo, 0 pés-estruturalismo e o neopragmatismo, correntes que
assumem uma doutrina ultrarelativista que nega, baseada em idéias pés-estruturaistas da
linguagem, do discurso e da representacdo, qualquer possibilidade de acesso a redidade e a
verdade.** De tais premissas segue-se a conclusdo neopragmética de que a verdade é sempre
somente o0 que passa por verdade no interior de uma dada “comunidade interpretativa’ ou de um
momento dado da constante “conversacdo cultural da humanidade” (Norris, 1997: 80). Nocbes
semelhantes caracterizam iguamente a influente teoria dos shifts paradigméticos de Kuhn, as
variacdes de Feyerabend sobre o tema, 0 pés-modernismo radical de Lyotard, com seus jogos de
linguagem incomensuraveis, como também “a abordagem ultranominalista de Foucault das
questdes de significado, referéncia, conhecimento e verdade”. Correntes cujas idéias convergem
para a seguinte tese central: o que conta como “verdade” ou “realidade” a qualquer tempo é sempre
relativo (ou construido em) a algum “jogo de linguagem” particular, “forma de vida’, ou contexto
culturalmente especifico de significados e valores. Tese que vem apresentada como argumento a

“2 Como ja foi feito anteriormente (ver nota 19), é preciso chamar a atencéo para 0 uso inconsistente que Lisboa faz da
noc¢do de causalidade. Quando se parte Hume, ao menos da interpretacdo corrente que se faz de seu pensamento, como
fez o autor, ndo tem 0 menor cabimento falar em causalidade. Justamente por ter partido do problema da indugéo
atribuido a Hume € que Lisboa concluiu que a ciéncia ndo podia ser redista e, em virtude disso, defendeu o
instrumentalismo como a Unica atitude coerente em relacéo a ciéncia. Por esta razdo, por descartar enfim qualquer
possibilidade de conhecimento objetivo do mundo, ndo pode presumir gque a teoria neocléassica apanha relacdes de
causalidade entre variaveis, fatos, fendmenos. Todas as relacdes propostas pela teoria denotam to somente correl agdes
(empiricas). Assim, parece-nos injusto que cobre da heterodoxia um empreendimento que considera impossivel. Para
uma critica semelhante do uso da nogdo de causalidade no quadro de concepcdes de el de inspiragdo humeneana, ver
(Lawson, 1997: capitulos 2, 3e7).

“** Pode-se mencionar, entre outros, 0s seguintes autores: Habermas, Norris, Bhaskar, Callinicos, Anderson, Eagleton,
Searle.

“« .. [correntes e autores que], apesar de seus muitos desacordos, enfatizaram o caréter fragmentado, heterogéneo e
plural da realidade, negaram ao pensamento humano a habilidade de atingir explicagdo objetiva da realidade e
reduziram o portador deste pensamento, o sujeito, a uma confusdo incoerente de impulsos e desgos sub- e
transindividuais’ (Callinicos, 1989: 2).
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priori para “impugnar qualquer recurso a condicoes de validade para além daguelas que cumprem
algum papel significante no ‘jogo de linguagem’ ou na‘formadevida em questdo” (ibid.).

Neste sentido, 0 que todas essas correntes tém em comum “é a incapacidade, ou recusa
categbrica, em conceber que a ciéncia pode realmente fazer progresso em alcancar uma
compreensdo mais adequada (causal-explanatdria) de objetos, processos e eventos ocorrendo no
mundo real” (Norris, 1996: xiii-xv). O anti-realismo dessas concepgdes evidentemente se resolve
numa teoria da “verdade” como overlapping consensus, tal como ilustrado pelos “valores basicos’
de Friedman, ja criticados anteriormente. Dizer que a verdade € interna a determinado “jogo de
linguagem”, “esquema interpretativo”, etc., equivale a postular a paridade entre verdade e falsidade,
e, por conseguinte, compreender a verdade como o conjunto de crencas compartilhadas em
determinado ambito ou esfera, como, portanto, consenso local. Por meio deste expediente certas
tradicdes tedricas, que antes se imaginavam ou pretendiam positivas — axiologicamente neutras —,
agora se constroem assumidamente a partir dos “valores basicos’ (ou esguema ontol 6gico, ou jogo
de linguagem) das “ricas democracias liberais norte-atlanticas’, para usarmos aqui a expressao de
Richard Rorty. E, como os “valores basicos’ das “ricas democracias liberais norte-atlanticas’ séo
por definicéo hegemonicos e, por extensdo, consensuais, segue-se que as tradi¢des que se constroem
com base em tais valores sdo, por definicéo, relevantes e verdadeiras (empiricamente adequadas e
eficazes). Por contraste, as concepgdes (heterodoxas) que estdo fora do overlapping consensus
merecem no maximo um indulgente desprezo, em virtude de sua incapacidade cronica de
perceberem e se adequarem as “regras do jogo”. Deriva dai precisamente sua “ineficécia pratica’,
sua“inadequacdo empirica’.

Como assindlamos acima, essa posicao cético-pragmética hegeménica ndo vigora sem
critica nos planos tedrico, ético e politico, mais gerais, assim como no terreno especifico da filosofia
da ciéncia.® Evidentemente, n&o caberia nestas consideracdes finais pretender elaborar uma sintese
gue fizesse justica as criticas desenvolvidas por autores identificados com o realismo. Todavia, ndo
poderiamos encerrar o artigo sem mostrar, para aqueles que se encontram rendidos ou paralisados
pela retérica relativista-instrumental, que ha em circulagdo correntes que procuram desfazer a rede
de falacias com a qual o relativismo tem capturado os incautos.

Com esse propdsito, vamos nos permitir apresentar sinteticamente a critica elaborada por
Searle, que, a despeito de ndo abranger todos os aspectos do debate, tem 0 mérito de ser
extremamente concisa e objetiva. Searle inicia sua critica por aguele que talvez sgja 0 argumento
central de todas as correntes anti-realistas. Trata-se daidéia de que todo conhecimento € linglistica,
conceitual e culturalmente mediado. Certamente, acede o autor, todos concordam que sempre se
necessita de um vocabulario para descrever e afirmar os fatos. Porém, nem disso, nem da
constatacdo de que precisamos de uma linguagem paraidentificar e descrever os fatos, deduz-se que
os fatos identificados e descritos ndo tém existéncia independente (de tais descrices e
identificagdes). Em suma, constitui uma:

use-mention fallacy supor que a natureza linglistica e conceitual da identificacdo de um fato exige
que o fato identificado seja ele proprio por natureza lingistica. Os fatos sdo condi¢des que tornam as
proposi¢Oes verdadeiras, mas ndo sdo idénticos & suas descrigdes linglisticas. Nés inventamos as
palavras para especificar os fatos e para nomear as coisas, mas ndo se segue dai que nés
inventamos os fatos ou as coisas (Searle, 1998: 22. Ositalicos na Gltima frase s30 nossos).

Com respeito ao argumento do relativismo conceitual, Searle assinala que se salta da correta
proposicdo de que todos 0s nossos conceitos sdo feitos por nos, para a ilagdo de que o realismo é
falso, uma vez que nosso acesso a realidade exterior é necessariamente mediado por nossos
conceitos. A formulagdo standard dessa idéia € a seguinte: “ndo ha fatos exceto relativos a um
esguema conceitua e, portanto, ndo ha mundo real exceto relativo a um esquema conceitual”. Na
opinido de Searle, esta nogdo € tdo mediocre a ponto de ndo merecer critica. Apesar disso, dispde-se
a oferecé-la. Abreviando seu curto argumento, o ponto a enfatizar € que ndo ha qualquer

** Em outro artigo procuramos apresentar uma sintese da critica realizada por Bhaskar ao relativismo ontol6gico
contemporaneo (Duayer, Medeiros & Painceira, 1999).
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inconsisténcia no fato de que podemos empregar diferentes esquemas conceituais para descrever o
mundo exterior. O mundo € indiferente aos nossos modos de descri¢do, enumeracao, etc. Diferentes
sistemas de contagem, como na pesagem, por exemplo, nos oferecem descri¢Oes alternativas e
verdadeiras de um Unico mundo (ibid.: 23).

Outra objecdo ao realismo examinada por Searle, associada a Kuhn, refere-se a sub-
determinacdo da teoria pela evidéncia. No fundamental, significa que a escolha entre teorias
alternativas sobre o mesmo conjunto de fenbmenos, por exemplo, entre a teoria heliocéntrica e a
geocéntrica, ndo pode ser decidida com base na evidéncia empirica, uma vez que ambas sdo sub-
determinadas pelos dados empiricos. No caso dos sistemas hélio ou geocéntricos, a evidéncia nao
teria como determinar a escolha, pois era consistente com ambos, admitidos alguns gjustes tedricos.
Deste e outros casos da histéria das ciéncias se conclui, indevidamente segundo Searle, que

[a] histéria de tais ‘descobertas’ cientificas mostra que se € suposto que a verdade designa uma
relacdo de correspondéncia a uma realidade independente da consciéncia, entdo ndo existe algo como
a verdade porgue ndo existe tal realidade e, por conseguinte, nenhuma relacdo de correspondéncia
(ibid.: 24).

Todavia, diz Searle, este argumento, apesar de muito antigo, € ainda assim péssimo. Pois o transito
da teoria geocéntrica para a heliocéntrica ndo demonstra que néo existe uma realidade independente
dateoria. Muito pelo contrério, porque “todo debate sO € inteligivel sob o pressuposto de que existe
umatal realidade. S6 entendemos o debate e sua importancia se assumirmos que ele diz respeito a
objetos reais— aterra, 0 sol, 0s planetas — e suas relagdes efetivas’ (ibid.: 25). Em sintese, conclui o
autor invertendo totalmente os termos da critica ao realismo contra ela mesma, todo o debate e sua
resolucdo tém por pressupostos a existéncia do mundo real e a idéia de que a ciéncia é meio de
descobrirmos verdades sobre ele. Nesta interpretacéo, a escolha de uma teoria dentre outras com
equivalente sustentacdo pela evidéncia consistiria, em oposicdo ao pretendido pela posicéo anti-
realista, de uma afirmacao da independéncia do mundo em relacdo ao nosso processo de selecdo de
teorias. Searle ilumina de maneira primorosa esta diferenca tomando como objeto de critica uma
passagem de Quine sempre citada em amparo ao relativismo ontol égico:

Quine argumentou, como amplamente sabido, que a sua aceitacdo da existéncia das particulas da
fisica atbmica era uma postulacdo equivalente, como postulacéo, aaceitacéo da existéncia dos deuses
de Homero. Tudo bem, mas ndo se segue disso que depende de nés a existéncia dos el étrons, de Zeus
ou de Atena. O que depende de nds é se aceitamos ou rejeitamos a teoria que afirma que eles
existem. A teoria € verdadeira ou falsa caso eles existam ou ndo, independentemente de nossa
aceitacdo ou rejeicao dateoria (ibid.: 26).

Essa critica, juntamente com outras aqui nd mencionadas, serve a0 menos para abalar a
auto-suficiéncia das correntes anti-realistas contemporéaneas e, em conseqiiéncia, recoloca na
agenda a questdo da objetividade do conhecimento cientifico. Com isso, parece que qualquer
continuidade do debate tem de partir deste consenso basico: ndo ha como expurgar, seja como for, a
ontologia. O reconhecimento do caréter objetivo do conhecimento cientifico, ao lado da admisséo
agora generalizada de que a ciéncia é sempre cultural, social, linguisticamente mediada, sugere que
qualquer desenvolvimento na andlise da natureza e do papel da ciéncia ndo podera mais pretender
separar fatos e valores. Em outras palavras, parece ndo haver mais retorno a idéia de ciéncia
axiologicamente neutra. Como entéo explicar as posi¢des que compreendem tudo isso e aindaassim
defendem o anti-realismo?

A conjugacdo de anti-realismo, relativismo e instrumentalismo procura equacionar
justamente a admissdo de que a ciéncia ndo € axiologicamente neutra com a imediata e absurda
negligéncia desse fato. Postula a impossibilidade do conhecimento objetivo do mundo e, por isso
mesmo, justifica a ciéncia pela eficécia pratica. O que é velado nessa posicdo € que o papel da
ciéncia, nesse caso, se reduz a reproduzir o existente, enfim a instrumentalizar os “valores
consensuais’. No entanto, no plano da filosofia da ciéncia essa postura € insustentavel e ndo é
preciso ser nenhum dissidente, ou heterodoxo, para admitir isso. Richard Rorty, por exemplo,
argumenta que a racionalidade instrumental, de uso proficuo nas ciéncias da natureza, sobretudo
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sob a 6tica de suas aplicagdes tecnoldgicas, de modo algum pode ser estendida mecanicamente as
teorias sociais. O sucesso das aplicactes tecnol bgicas pode ser entendido, com as devidas reservas,
como um fim que valida os avangos das ciéncias da natureza. Nas ciéncias sociais, entretanto,
assumir fins externos equivale a adotar uma teoria da manipulagdo — a idéia de que cumpre a
ciéncia instrumentalizar candida e inocentemente valores, interesses e finalidades externamente
postos. Essa é a razéo pela qual Rorty, quando se depara com o problema de justificar a prética
instrumental, ndo o faz em nome da epistemologia. Muito pelo contrario, como um relativista
ontolégico conseqliente, como autor que denega o conhecimento objetivo da realidade,
coerentemente trata a ciéncia como um kind of writing dentre outros, sem qualquer prerrogativa em
termos de apreensdo mais ou menos adequada da realidade, empirica ou ndo. Conseqlientemente,
por nivelar os diversos discursos, o cientifico, o filoséfico, o literério, etc., ndo pode explicar a
especificidade da ciéncia, incluida sua eficécia prética, pela qualidade de seus métodos e linguagem
em selecionar, coletar e tratar os “fatos’, por sua superioridade epistemol dgica. Pois os “fatos’, para
um anti-realista, sdo sempre criagcdo de um discurso. Sendo, portanto, impossivel para um anti-
realista explicar a eficacia instrumental da ciéncia por sua superioridade epistemoldgica, Rorty a
justifica coerentemente no plano ético-politico. Para Rorty, defender o cardter instrumental da
ciéncia ndo significa reconhecer a superioridade metodoldgica e epistemoldgica do discurso
cientifico, mas simplesmente defender os “valores bésicos’ das democracias liberais norte-
atlanticas que a ciéncia decerto instrumentaliza — em sua opinido, os melhores que a historia
humana decantou até o presente (Rorty, 1991: 36-37). Contrastando os dois autores, Lisboa e Rorty,
0 que se tem, a rigor, sdo duas formas de legitimar a prética instrumental da ciéncia: uma,
epistemol dgica (adequacdo empirica), que suprime a questdo dos valores, interesses, etc. que a
ciéncia reproduz; e outra, pragmética, que 0s assume aberta e francamente. Ambas promovem uma
desembaragada apologia do capitalismo, liberalismo, etc. A segunda ao menos tem o mérito de ndo
dissimular as questdes ontol dgicas sob o véu da eficcia prética. A apologia é feita as claras.®

Para finalizar, e ainda com referéncia a ansiedade de Lisboa em relacdo ao conteldo
empirico das teorias, ndo poderiamos nos furtar a arriscar uma resposta a sua indagagdo: “[...]
guantas investigacdes empiricas foram produzidas a partir d’ O capital?’ (Lisboa, 1998: 117). Neste
particular, pode ser bastante lancar mé novamente da andlise do primeiro autor citado neste
trabalho. De acordo com Derrida, tido como um dos maiores filésofos contemporaneos, nao-
marxista,

Nao ha futuro sem Marx, sem a memdria e sem a heranca de Marx [...]. N&o é preciso ser um marxista ou um
comunista para render-se a esta evidéncia. Todos nds vivemos em um mundo, alguns diriam em uma cultura,
gue conserva, de modo diretamente visivel ou ndo, em uma profundidade incalculavel, a marca desta heranca.
[...] E por que um discurso deste tipo [do fim da histéria, do fim da ideologia, etc.] € procurado por aqueles
que celebram a vitoria do capitalismo liberal e sua alianca predestinada com a democracia somente para ocultar
— em primeiro lugar de s proprios — o fato de que este triunfo nunca foi t&o critico, frégil, ameacado e, até
mesmo sob certos pontos de vista, catastrofico, em uma palavra, enlutado? Triunfo enlutado pelo que o
espectro de Marx representa ainda hoje e que por isso € um caso a conjurar de modo jubilatério e maniaco (fase
necessaria de um trabalho de luto mal resolvido, segundo Freud), mas também, virtualmente, de luto por si
mesmo. Ao ocultarem se si mesmas todos esses fracassos e todas essas ameagas, as pessoas gostariam de se
esconder do potencial - forca e virtualidade - daquilo que chamaremos o principio e, até com ironia, de espirito
da critica marxista (Derrida, 1994).

Se tem alguma razéo o filésofo, seria de se perguntar: ha algo mais empirico do que um fantasma
gue assombratoda a cultura ocidental ?

“ Para ilustrar a diferenca que faz assumir uma ou outra postura, basta pensar em uma sociedade escravocrata ou
fascista. Sob a“abordagem” de Lishoa, a ciéncia social, Economia, por exemplo, de uma sociedade deste tipo justificar-
se-ia por sua adequacdo empirica e, nesta medida, seria instrumento da reproducéo eficaz da escravidéo ou do fascismo.
Sobre a natureza dos val ores da sociedade escravocrata ou da fascista ndo teria que se ocupar a Economia: tais questées
escapariam de sua esfera de competéncia — prética. Rorty, ao contrario, justifica o carater instrumental da ciéncia social
contemporanea precisamente porque, segundo €le, as sociedades democréticas norte-atlanticas sdo sociedades
presumivelmente baseadas no consenso ndo coercitivo, sociedades que presumivelmente nutrem os valores da
igualdade, da liberdade e da justica. Neste sentido, o uso instrumental da ciéncia esta predicado a supostas virtudes das
sociedades liberais democréticas, e ndo simplesmente, como quer Lisboa, a eficacia daciéncia.
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