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1. Introdugéo

Este artigo discute a chamada questdo do método em Marx. O debate em torno das questdes
metodoldgicas na tradicdo marxista baseia-se em grande parte no famoso texto intitulado “O
Método da Economia Politica”, que aparece na “Introducdo” dos Grundrisse. (Marx, 2011a)
Embora inacabada e ndo publicada pelo autor, constitui a Unica obra em que Marx trata de modo
explicito as questdes relativas ao método. E natural, portanto, que ela seja referéncia obrigatoria nas
disputas teoricas sobre o método de Marx.

Como o artigo consiste em uma contribui¢&o critica no interior da tradicdo marxista, vale advertir, e
ndo apenas por cortesia protocolar, que outras dimensdes da obra dos autores aqui mencionados néo
estdo em questdo: 0s comentérios criticos concentram-se unicamente nas interpretagdes do
“Método...”. Cumpre inclusive reconhecer o valor de suas obras na divulgacdo do texto marxiano,
além de servirem para ampliar e enriquecer importantes aspectos que dele se desdobram.

A critica desenvolvida no artigo procura mostrar, em primeiro lugar, que € um grave equivoco
sugerir que Marx estabelece ali as linhas gerais do seu método; em segundo, e mais relevante, que,
com excecdo de Lukéacs', as interpretacdes mais influentes ndo conseguem dar conta da orientacao
ontoldgica do texto marxiano, justamente a dimensdo fundamental de sua critica. Com esse
propdsito, o artigo inicia transcrevendo as passagens da obra de Marx de maior interesse para a
discussdo. Em seguida, comenta o seu exame elaborado por alguns autores para ilustrar os
elementos mais caracteristicos do que se pode considerar a sua interpretacdo padrdo. Por ultimo,
sustenta que Marx descreve ali 0s procedimentos da ciéncia em geral e ndo do seu método, razdo
pela qual se pode inferir que a resolucdo da questdo nao é propriamente de método, gnosioldgica ou
epistemoldgica, mas sim ontoldgica.

2. O Método de Marx?
N&o ha elaborar a critica sem citar a extensa passagem inicial do “Método da Economia Politica”
que sintetiza as ideias de Marx. Para facilitar a exposi¢do e discusséo, optou-se por destacar em
italico as passagens do texto mais comentadas na literatura:
Se consideramos um dado pais de um ponto de vista politico-econdmico, comeg¢amos com sua
populagdo, sua divisdo em classes, a cidade, o campo, o mar, os diferentes ramos de producdo, a
importagéo e a exportagéo, a produgéo e 0 consumo anuais, os pre¢os das mercadorias etc.

Parece ser correto comecarmos pelo real e pelo concreto, pelo pressuposto efetivo, e, portanto,
no caso da economia, por exemplo, comegarmos pela populacéo, que é o fundamento e o sujeito do
ato social de produgdo como um todo. Considerado de maneira mais rigorosa, entretanto, isso se
mostra falso. A populacdo é uma abstracdo quando deixo de fora, p. ex., as classes das quais é
constituida. Essas classes, por sua vez, séo uma palavra vazia se desconheco os elementos nos
quais se baseiam. P. ex., trabalho assalariado, capital etc. Estes supdem troca, divisao do trabalho,
preco etc. O capital, p. ex., ndo é nada sem o trabalho assalariado, sem o valor, sem o dinheiro,
sem o0 preco etc. Por isso, se eu comecasse pela populacao, esta seria uma representacao cadtica do
todo e, por meio de uma determinagdo mais precisa, chegaria analiticamente a conceitos cada vez
mais simples; do concreto representado [chegaria] a conceitos abstratos [Abstrakta] cada vez mais
finos, até que tivesse chegado as determinaces mais simples. Dai teria de dar inicio & viagem de
retorno até que finalmente chegasse de novo a populagédo, mas desta vez ndo como a representacao
caotica de um todo, mas como uma rica totalidade de muitas determinagdes e relagfes. A primeira
via foi a que tomou historicamente a Economia em sua génese. Os economistas do século XVII, p.
ex., comegcam sempre com o todo vivente, a populacédo, a nagdo, o Estado, muitos Estados etc.; mas

! Ver Lukécs (2012), capitulo 1V, secdo 2, para a anélise detalhada do tema elaborada pelo autor.
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sempre terminam com algumas relagOes determinantes, abstratas e gerais, tais como divisédo do
trabalho, dinheiro, valor etc., que descobrem por meio da analise. Tdo logo esses momentos
singulares foram mais ou menos fixados e abstraidos, comegaram o0s sistemas econémicos, que se
elevaram do simples, como trabalho, divisao do trabalho, necessidade, valor de troca, até o Estado,
a troca entre as nagdes e 0 mercado mundial. O ultimo é manifestamente o método cientificamente
correto. O concreto é concreto porgue é a sintese de multiplas determinacdes, portanto, unidade da
diversidade. Por essa razdo, o concreto aparece no pensamento como processo da sintese, como
resultado, ndo como ponto de partida, ndo obstante seja 0 ponto de partida efetivo e, em
consequéncia, também o ponto de partida da intuicdo e da representacdo. Na primeira via, a
representacdo plena foi volatilizada em uma determinacgéo abstrata; na segunda, as determinagdes
abstratas levam a reproducdo do concreto por meio do pensamento. (Marx, 2011a:54. Grifos
N0ss0s)

Como sera ilustrado a seguir, em geral esses dois primeiros paragrafos tém sido utilizados para
assegurar ou sugerir que Marx considera seu 0 segundo método — a viagem de retorno —, 0 método
cientificamente correto. Callinicos (2004:74), por exemplo, logo apos haver citado a passagem
conclui que
esse, portanto, é o método de analise de Marx... [entdo] n6s vamos primeiro do concreto ao
abstrato, decompomos 0 concreto em suas “determinacdes mais simples” e, depois, do abstrato ao
concreto, usando aquelas determinacGes para reconstruir o todo. Veremos esse método em operacao
guando Marx analisa a sociedade capitalista em O Capital.

Carchedi parece defender interpretacdo idéntica. Citando a passagem de Marx de que seria
necessario “dar inicio a viagem de retorno até que finalmente chegasse de novo a populacdo, mas
desta vez ndo como a representacdo cadtica de um todo, mas como uma rica totalidade de muitas
determinac0es e relacbes”, ele sublinha que
[isso] € o que Marx denomina “concreto no pensamento”. A fase de remontagem é a deducéo
dialética, o desdobramento (reconstrucdo no pensamento) de nogdes da realidade mais e mais
concretas, detalhadas e articuladas derivadas de seu estado potencial. Cada etapa no desdobramento
é¢ uma conclusdo (temporaria), mas também a premissa para o0 préximo passo na cadeia de
deducdes. (Carchedi, 2011:46)
O autor descreve o0 processo do conhecimento exposto por Marx em termos de inducéo e deducao
dialéticos, distintos de seus equivalentes na logica formal. Ndo é o caso de discutir aqui essa
proposta de Carchedi, mas se diz que “o ponto de partida da inducdo de Marx é de fato a realidade
empirica” (ibid.), fica claro que para ele Marx de fato fala de seu proprio método.

Foley decerto partilha interpretacdo semelhante quando, ao assegurar que o “duplo movimento é
disseminado nos escritos de Marx”, julga que O Capital pode ser visto como
um movimento para reconstruir no pensamento a totalidade complexa das relagdes sociais
capitalistas iniciando a partir das abstragdes mais simples — mercadoria, valor, dinheiro — e,
finalmente, chegar as formas mais complexas e distorcidas, por exemplo, 0 mercado de capitais e
crise. (Foley, 1986:4)

Basu, em working paper do Departamento de Economia da Universidade de Massachusetts
(Ambherst), famoso por sua tradicdo marxista, estd convencido de que dos Grundrisse até a redacéo
de O Capital Marx pds em préatica a sua compreensdo do “método correto da economia politica”,
que teria sido mostrado de maneira detalhada na “Introducdo”. Segundo o autor, Marx explica que
“ascender do abstrato ao concreto é o Unico caminho cientifico para entender uma realidade
concreta como a sociedade capitalista”. Tal movimento termina

com uma sintese estruturada de determinacdes, que é a maneira como Marx visualizou a reproducéo

no pensamento da realidade concreta que ele estava analisando. (Basu, 2017:6)

Em sua analise do “Método da Economia Politica”, Netto observa que “o método de Marx” nédo é o
produto de subito e genial insight, mas de longo processo de investigacdo. Em sua opinido, na



“Introducdo”, apos 15 anos de estudos, estdo formulados “com precisdo os elementos centrais” do
método de Marx. Ainda segundo ele, as poucas paginas da obra apresentam sintetizadas “as bases
do método que viabilizou a andlise contida n’O capital e a fundacdo da teoria social de Marx.”
(Netto, 2011:19)

O autor recorda que, no processo de conhecimento, de elaboragdo tedrica ou de apropriacdo tedrica
do objeto proposto por Marx

comeca-se “pelo real e pelo concreto”, que aparecem como dados; pela anélise, um e outro

elementos séo abstraidos e, progressivamente, com o avango da andlise, chega-se a conceitos, a

abstracdes que remetem a determinacdes as mais simples. (ibid., 42)
E complementa, apoiado no texto marxiano, que este foi 0 método adotado pela Economia em sua
génese. Todavia, na sequéncia de sua analise, Netto despreza um elemento crucial do argumento de
Marx. De fato, segundo ele, para Marx o “procedimento analitico foi necessario para a emergéncia
da economia politica”, porém néo é suficiente para “reproduzir idealmente (teoricamente) o ‘real’ e
0 ‘concreto’”. De posse das determinagdes mais simples, como recomenda Marx, seria necessario
fazer a viagem de volta e chegar a populacdo, ndo mais como representacdo cadtica da totalidade,
mas “como uma rica totalidade de determinacdes e relacdes diversas”. E esta “viagem de volta”,
conclui ele, que Marx caracteriza como “o método adequado para a elaboracéo tedrica.” E arremata
com a afirmagdo de Marx: “O Gltimo método € manifestamente o método cientificamente exato.”
(ibid.:43)

Né&o é possivel afirmar que, para Netto, Marx refere-se ao seu método ao mencionar a viagem de
volta como o método cientificamente exato. Todavia, a forma como apresenta e comenta as
passagens do texto marxiano sem duvida induz o leitor a essa conclusdo. De fato, apesar de ter
alertado que “néo Ihe [ao leitor] oferecemos, em nome de Marx, um conjunto de regras para orientar
a pesquisa” (ibid.:51-2), ele fecha assim a analise:
O conhecimento tedrico é [...] para Marx, o conhecimento do concreto, que constitui a realidade,
mas que nao se oferece imediatamente ao pensamento: deve ser reproduzido por este e sO “a viagem
de modo inverso” permite esta reproducdo. [...] o concreto a que chega o pensamento pelo método
que Marx considera “cientificamente exato” (o “concreto pensado™) é um produto do pensamento
que realiza “a viagem de modo inverso”. Marx ndo hesita em qualificar este método como aquele
“que consiste em elevar-se do abstrato ao concreto”, “Unico modo” pelo qual “o cérebro pensante”
“se apropria do mundo”. (ibid.:44/5)

A concluséo equivocada que se pode depreender de sua analise resulta, a nosso ver, de sua omissdo
da passagem, essencial do texto comentado, em que Marx afirma que os “sistemas econémicos se
elevaram do simples, como divisdo do trabalho, necessidade, valor de troca, até o Estado, a troca
entre as nacdes e 0 mercado mundial”. (Marx, 2011a:54. Grifos nossos) Por sistemas econdmicos,
claro, Marx quer dizer teorias econémicas, que, portanto, fizeram a “viagem de retorno”. Ora, se
para ele a ciéncia econdmica fez a “viagem inversa”, Marx ndo poderia considerar exclusivamente
seu esse “método cientificamente correto”.

Quartim de Moraes? também analisa em detalhe o “Método da Economia Politica” e, ao contrario
dos autores analisados acima, ndo parece considerar que Marx expde ali aquilo que seria 0 seu
método. Entretanto, apesar das interessantes contribuicfes que apresenta para o esclarecimento das
posicOes de Marx, a meu ver a sua analise mostra-se inconclusiva.

A sua exposicdo comeca destacando o carater aparentemente paradoxal da afirmagdo inicial de
Marx de que o ponto de partida correto € o real e 0 concreto, o pressuposto efetivo, para em seguida
sustentar que, sendo mais rigoroso, isso se mostra falso. Em lugar de paradoxal, diria que tal

2 Sem a devida permissao do autor, daqui em diante usaremos somente Quartim nas referéncias, pois é como o teérico
marxista é amplamente conhecido.



4

ambiguidade poderia ser vista como expediente retdrico para despertar a atencdo do leitor, tirando
partido da perplexidade provocada por tal ambiguidade. Quartim interpreta de outra forma, notando,
é claro, que ndo ¢é bem isso 0 que Marx pretende sustentar. Reafirma, com Marx, que embora a
populacdo seja “o fundamento e o sujeito do ato social de producéo”, ela € uma abstragdo se ignoro
suas determinacdes e, portanto, alcango somente uma “representacdo cadtica do todo”. Com relagéo
ao fato de que, no texto marxiano, “representacéo venha associada ao caos... e assimilada a uma
abstracdo”, Quartim enfatiza algo importante para compreender o argumento de Marx, e que em
geral ndo é realgado:
Todo substantivo comum é um universal e... o resultado necessariamente abstrato de uma
generalizacdo operada na e pela pratica da comunicacdo social. Transpostos da linguagem corrente
para o discurso teorico, 0s substantivos... mantém um ndcleo semantico basico sobre o qual incide
o esfor¢o do conhecimento cientifico. Tanto na economia politica como na biologia, por populagédo
se entende uma coletividade composta de individuos vivendo numa éarea determinada. E evidente
gue neste nivel de generalidade, a nocdo ndo designa um conhecimento, mas um objeto a ser
conhecido, o qual, sem embargo, é suscetivel de ser progressivamente determinado com precisao.
(Quartim, 2017:44)

Na verdade, ao falar de “representacédo cadtica do todo”, Marx refere-se a forma mais imediata de
consideracdo de um pais do ponto de vista politico-econémico, ou seja, com “sua populacdo, sua
divisdo em classes, a cidade, o campo, 0 mar, os diferentes ramos de producdo, a importacdo e a
exportacdo, a producdo e o consumo anuais, 0s pregos das mercadorias etc.” Por conseguinte, ao
contrario do que se depreende do texto de Quartim, nesse caso a populacdo ndo € apenas um
universal abstrato como qualquer substantivo comum, uma vez que € especificada com aquelas
determinacfes. Ademais, é importante frisar que, apesar de abstrata, trata-se ainda assim de um tipo
de conhecimento, uma representagdo que, por mais caltica que seja, consiste em uma
inteligibilidade — pré-teorica, pré-cientifica — do mundo, pressuposto da préatica social dos sujeitos.
Paradoxalmente, Quartim parece concordar com isso, pois ao fazer uma critica a interpretacdo de
Althusser do texto marxiano — que aqui ndo vem ao caso —, reclama que:
[Althusser] também deveria explicar que antes de servir como matéria prima da producao tedrica, as
intuicOes e representacdes constituem o acervo Iéxico de cada idioma, que resulta da préatica social.
[...] Elas cristalizam o pensamento social acumulado em cada momento histérico e proporcionam
ao conhecimento o acervo de ideias que constituem os materiais sobre 0s quais opera o trabalho da
teoria. (Quartim, 2015:79/80)

Apesar de esclarecedora, creio que a passagem merece reparo, pois, tal como Marx sugere na
passagem em questdo, mas também em outros momentos,® parece ser mais adequado inverter a
proposicdo de Quartim e afirmar que as intuicbes e representacdes constituem o acervo de
figuracbes do mundo, pressuposto necessario da pratica social e, nessa condicdo, sdo de fato o
material a partir do qual se constroem as teorias. Essa inversdo ndo so é mais correta cronologica e
conceitualmente, pois o acervo léxico ndo existe apartado e “antes” da apreensdo conceitual da
realidade,* mas também explicita uma obviedade, a saber, que a realidade social, sendo produto da
pratica intencional dos sujeitos, sempre tem de ser figurada, concebida por eles de alguma forma.

Em uma formulacdo alternativa da mesma ideia, do truismo de que qualquer atividade humana tem
por pressuposto necessario a existéncia de estruturas sociais, Bhaskar conclui que a sociedade
proporciona meios, regras e recursos para tudo o que fazemos. Significa dizer, a sociedade com suas

¥ Cf. abaixo a passagem em que ele critica a economia vulgar no capitulo Férmula Trinitéria.

* Como defende Lukacs: “Ja vimos como o por teleoldgico conscientemente realizado provoca um distanciamento no
espelhamento da realidade e como, com esse distanciamento, nasce a relagdo sujeito-objeto no sentido proprio do termo.
Estes dois momentos implicam simultaneamente o surgimento da compreensdo conceptual dos fendmenos da realidade
e sua expressao adequada através da linguagem. ...Com efeito, palavra e conceito, linguagem e pensamento conceptual
sdo elementos vinculados do complexo que se chama ser social, 0 que significa que s6 podem ser compreendidos na sua
verdadeira esséncia relacionados com a analise ontolégica dele e reconhecendo as funcdes reais que eles exercem
dentro deste complexo. (Lukécs, 2013: 84-5)



estruturas € condicdo necessaria para qualquer atividade teleologica. Disso se infere que nds nao
criamos a sociedade, que sempre preexiste a nossas a¢ées. O que fazemos com nossa pratica é
reproduzir e/ou transformar as estruturas sociais — materiais e espirituais — que sdo condicao de
nossa pratica cotidiana. Nas palavras do autor: “[o] mundo social é reproduzido ou transformado na
vida cotidiana”. E se a prética intencional atua sobre estruturas preexistentes, reproduzindo-as ou
transformando-as, segue-se que algum tipo de conhecimento das estruturas € condi¢do da prética.
(Bhaskar, 1989:3-4) Dito de outra forma, pode-se concluir que nossas apreensdes da realidade néo
sdo o resultado do que “captamos na percepcdo sensorial, mas sdo resultados das teorias [e/ou
representacdes — MD] em termos das quais nossa apreensdo das coisas é organizada.” (ibid.:60/1)

Nesse sentido, pode-se afirmar que Marx, ao dizer que sempre se inicia pela populacéo, refere-se
ndo a um mero substantivo, mas a uma representacdo da populacdo que, na auséncia de uma ciéncia
econdmica, era condicdo necessaria para 0s agentes na vida econémica real. Nao ha duvida de que é
iSso que Marx tem em mente quando nota que
...Se eu comecasse pela populacdo, esta seria uma representagdo caotica do todo e, por meio de uma
determinagdo mais precisa, chegaria analiticamente a conceitos cada vez mais simples; do concreto
representado [chegaria] a conceitos abstratos [Abstrakta] cada vez mais finos, até que tivesse
chegado as determinag¢fes mais simples.
...[a] primeira via [0 caminho de ida — MD] foi a que tomou historicamente a Economia em sua
génese. Os economistas do século XVII, p. ex., comegam sempre com o todo vivente, a populacéo,
a nagdo, o Estado, muitos Estados etc.; mas sempre terminam com algumas relagcfes determinantes,
abstratas e gerais, tais como divisdo do trabalho, dinheiro, valor etc., que descobrem por meio da
analise. (Marx, 2011a:54)

A Economia, portanto, em sua fase de formacao, inicia com a representacdo da populacdo dos
agentes reais da producdo social. Quartim é mais enfatico ao sublinhar que para os economistas do
século XVII “nédo havia outro modo... de avancar na analise econémica”, de forma que Marx néo
teria razdo para qualificar de falso tal caminho. (Quartim, 2017: 45) Coisa que Marx, para ele,
tacitamente admite na sequéncia do argumento:
T&o logo esses momentos singulares foram mais ou menos fixados e abstraidos, comecaram os
sistemas econdmicos, que se elevaram do simples, como trabalho, diviséo do trabalho, necessidade,
valor de troca, até o Estado, a troca entre as nagGes e o mercado mundial. O Ultimo é
manifestamente o método cientificamente correto. O concreto é concreto porque é a sintese de
multiplas determinagdes, portanto, unidade da diversidade. Por essa razdo, o concreto aparece no
pensamento como processo da sintese, como resultado, ndo como ponto de partida, ndo obstante
seja 0 ponto de partida efetivo e, em consequéncia, também o ponto de partida da intuicdo e da
representacdo. Na primeira via, a representacdo plena foi volatilizada em uma determinagéo
abstrata; na segunda, as determinac@es abstratas levam a reproducdo do concreto por meio do
pensamento. (Marx, 2011a:54)

Interpretado de maneira correta, 0 argumento de Marx pode ser assim descrito: 0s responsaveis pela
génese da Economia ndo tinham por onde comecar a nao ser pela(s) representacao(coes) corrente(s)
dos agentes reais da producéo social. Posto que a realidade social é sempre representada,” partiram
dessas representacdes para, por meio da analise, descobrir “algumas relacBes determinantes,
abstratas e gerais, tais como divisdo do trabalho, dinheiro, valor etc.” O conhecimento assim
adquirido, infere-se do texto de Marx, retorna a pratica e a torna mais eficaz, pois agora 0s sujeitos
atuam conhecendo algumas estruturas e legalidades.

®> Como observa Lukécs (2011:304), “[a] totalidade na natureza pode ser apenas inferida de muitas maneiras, por mais
rigoroso que seja o raciocinio; no campo social, ao contrario, a totalidade sempre esta dada de modo imediato.” E sobre
essa totalidade sempre imediatamente dada que agem 0s sujeitos que, portanto, sempre tém de figura-la de alguma
forma. Sobre esse tema, cf. também Duayer (Margem Esquerda, n. 24, junho de 2015, pp. 87-110. Margem Esquerda,
8, 2006, pp. 109-130.



Com relacdo a dupla viagem — de ida e de volta — do texto marxiano, Quartim, contribui para
dissolver o pseudoproblema com uma formulagdo muito simples e direta, quando, ao salientar a
dificuldade de compreender a proposicdo de Marx, sustenta que
[p]arece 6bvio que longe de se opor ao primeiro caminho, o segundo o pressupde. O primeiro parte
das representacGes da linguagem corrente para dissolver a representacdo em determinagoes
abstratas. O segundo delas se serve para forjar as ferramentas analiticas que permitem reproduzir o
“concreto no pensamento”. p. 45
Esse é justamente um dos pontos centrais da posicdo defendida no presente artigo. Todavia, ndo
pelas mesmas razdes apresentadas por Quartim, que atribui a Marx o erro de apresentar como dois
caminhos o que consistiria em trés momentos de um Unico processo — de formacdo da teoria
econémica —, equivoco esse que teria gerado o carater paradoxal da Introducdo. De acordo com o
autor, Marx néo facilita a compreenséo de seu argumento na medida em que qualifica como falso o
primeiro caminho. Em sua opinido,
Marx segmenta artificialmente a histéria da formacédo da teoria econémica, apresentando como dois
caminhos (um que termina, outro que comeca nas “determinacGes abstratas”) os trés momentos de
um mesmo processo. (Quartim, ibid.)

Em virtude dessa interpretacdo, Quartim arrisca uma hipotese para explicar o que considera o
“paradoxo dos dois caminhos”. Segundo ele, Marx néo atribui aos primeiros economistas o erro em
partir do primeiro caminho, mas as analises que partem
da representacdo obscura de um todo vivo no seculo XIX, quando os elementos simples,
identificados pela anélise, j& tinham permitido que os sistemas econémicos se elevassem até o
Estado... A grande tarefa tedrica que devia ser levada adiante, na segunda metade do século XIX,
era a critica da economia politica tal como tinha sido elaborada por Adam Smith no ultimo terco do
século XVIII e por David Ricardo e outros nas primeiras décadas do XIX. (ibid.:46)

Na verdade, se ha algo que se pode qualificar de artificial, sem dlvida é a hipbtese levantada por
Quartim, que ndo encontra qualquer amparo direto ou indireto no original. Ao contrario do que ele
propde, o0 problema para Marx ndo consiste em que 0s primeiros economistas erraram por ndo terem
feito o caminho de volta, por ndo terem totalizado a partir das relacdes e determinacdes descobertas.
Na verdade, o problema é que ndo abandonaram a representacdo da totalidade da qual partiram,
mantiveram as no¢oes sobre a realidade imediatamente dada, agora acrescida das determinagdes
descobertas e, por isso, estavam dispensadas de totalizar.

Em sintese, pretendemos ter ilustrado nessa se¢do a interpretacdo muito disseminada segundo a qual
a “viagem de retorno” é marca distintiva e exclusiva do método de Marx, excecdo feita a
contribuicdo de Quartim, que, entretanto, é inconclusiva. Na proxima secdo serd mostrado que o
equivoco dessas andlises tem origem no fato delas se circunscreverem ao, digamos, problema do
método, ao passo que a analise de Marx evidencia justamente que o problema é de carater
ontoldgico. O que se trata de provar na proxima secgao.

2. Critica Ontologica
A primeira coisa a se observar para a adequada interpretacdo do pensamento de Marx é a sua
declaragéo categdrica sobre a instauracdo dos sistemas econémicos. Como se viu acima, ele afirma
que
[t]do logo esses momentos singulares foram mais ou menos fixados e abstraidos, comegaram 0s
sistemas econdmicos, que se elevaram do simples, como trabalho, divisdo do trabalho, necessidade,
valor de troca, até o Estado, a troca entre as nac¢Bes e o mercado mundial. O ultimo é
manifestamente 0 método cientificamente correto. (Marx, 2011a:54. Grifos nossos)
Ora, se para Marx Economia assim procedeu, ndo resta divida de que para ele a Economia emprega
0 método cientificamente correto. Sendo assim, ndo tem fundamento declarar que o segundo
método, a viagem de retorno, é o método de Marx.



Na verdade, Marx ndo poderia mesmo ter a ambicdo de ser o detentor do copyright do método
cientificamente correto, pois a viagem de retorno nada mais é do que o processo de sintese, i.e., de
totalizacdo, objetivo ultimo do processo de analise de qualquer ciéncia.
A via descendente, para Marx, é a premissa indispensavel da via ascendente. Afirmar que o Gltimo é
0 método cientificamente correto € dizer, creio, que a economia politica como ciéncia s6 se instaura
com as varias pegas de conhecimento econdmico formando um sistema [...]. (Kuruma, 1969)

De que adiantaria a ciéncia interromper 0 processo em seu momento analitico e, com isso,
permanecer com um conjunto inarticulado de conceitos abstratos? Incapaz, por conseguinte, de
produzir qualquer conhecimento sobre a realidade investigada, para além do fenoménico. Em suma,
o significado fundamental da explanacdo de Marx pode ser assim expresso: toda ciéncia totaliza,
forma uma figuracdo da realidade em questdo, uma reproducao do concreto, resultado do processo
de sintese. Faz a viagem de retorno com os elementos obtidos no processo de andlise. Inaugura uma
nova ontologia ou oferece argumentos cientificos para ontologia(s) corrente(s). Por conseguinte, é
possivel assegurar que para ele o problema da ciéncia ndo é totalizar, mas de que maneira totaliza. E
a partir de quais categorias.®

Questdo a meu ver tratada por Marx (ainda que em comentario marginal) na secdo sobre o

fetichismo da mercadoria de O Capital:
A reflexdo sobre as formas da vida humana, portanto, também sua analise cientifica, toma um
caminho contrario ao do desenvolvimento real. Ela comeca post festum e, por isso, com 0s
resultados acabados do processo de desenvolvimento. As formas que designam os produtos do
trabalho como mercadorias e que, desse modo, sdo pressupostas a circulagdo das mercadorias ja
possuem a fixidez das formas naturais da vida social antes que os homens procurem justificar para
si mesmos, ndo o carater historico dessas formas — que eles, antes, consideram como imutaveis —,
mas 0 seu conteddo. Assim, foi somente a analise dos precos das mercadorias que conduziu a
determinagdo da grandeza de valor, e somente a expressdo monetaria conjunta das mercadorias que
conduziu a fixacdo de seu carater de valor. Porém, é justamente essa forma acabada — a forma-
dinheiro — do mundo das mercadorias que oculta realmente, em vez de revelar, o carater social dos
trabalhos privados e, com isso, as relagfes sociais dos trabalhadores privados. [...]

Tais formas constituem... as categorias da Economia burguesa. Sdo formas de pensamento

socialmente validas, portanto, objetivas para as relacbes de producdo desse modo social de
producdo historicamente determinado, a producao de mercadorias. (Marx, 2011b:210-11)

A Economia burguesa, defende Marx, é forma de pensamento socialmente valida, objetiva para
essas relacbes de producdo, cujo conteldo procura investigar. Significa dizer, consiste em uma
totalizacdo, em uma figuracdo, uma ontologia cientifica da sociedade capitalista. Parte da
representacdo, como todas, dela se distancia e diferencia, mas no processo hipostasia essa forma de
vida e, portanto, é a-historica. Mas certamente se pergunta por sua estrutura e sua dinamica — num
tempo ldégico, sem historia, i.e., sem mudangas substantivas.” Parte da totalidade acabada,
plenamente desenvolvida, ignora seu carater historico, procede analiticamente, e produz uma sintese
ricamente articulada. Sem historia.

Avaliacdo totalmente distinta faz Marx do que denomina de economia vulgar, precursora do
neoclassicismo. No capitulo 48 do LIII, de O Capital, intitulado A Férmula Trinitaria, assim a
analisa:

® Lukécs (2011:312) recorda que o caminho de Marx do abstrato a totalidade concreta “ndo pode partir de uma
abstracdo qualquer. [...] porque, considerado isoladamente, qualquer fenbmeno poderia, uma vez transformado em
‘elemento’ por meio da abstracdo, ser tomado como ponto de partida; s6 que tal caminho ndo levaria jamais a
compreensao da totalidade.”

" Sobre as temporalidades caracteristicas do capitalismo — tempo abstrato e tempo historico —, ver Postone (2003), em
particular capitulo 8. Segundo o autor, “a dialética das duas dimensdes do trabalho no capitalismo também pode ser
entendida temporalmente, como uma dialética de duas formas de tempo. [...] a dialética do trabalho concreto e abstrato
resulta em uma dindmica intrinseca caracterizada por um peculiar treadmill ejfect.”



A economia vulgar nada mais faz... do que traduzir, sistematizar e apologizar doutrinariamente
as ideias dos agentes presos nas relactes de produgdo burguesas. N&o nos deve surpreender...
gue a economia vulgar sinta-se... a vontade precisamente na forma de manifestacdo estranhada
das relagdes econbémicas, nas quais elas aparecem, prima facie, como contradi¢Bes perfeitas e
absurdas — e toda a ciéncia seria supérflua se a forma de manifestagdo e a esséncia das coisas
coincidissem imediatamente —, e que essas relacdes lhe parecam tanto mais evidentes quanto
mais nelas se oculta sua conexdo interna, mas que sdo familiares para as ideias ordinarias. Por
isso a economia vulgar ndo tem a minima ideia de que a trindade da qual parte — terra-renda;
capital-juros; trabalho-salario ou preco do trabalho — envolve trés composi¢cdes prima facie
impossiveis. (Marx, 2017:768 — original alterado)

Por isso, € também natural que a economia vulgar, que nada mais é do que uma traducao
didatica, mais ou menos doutrinaria, das ideias cotidianas dos agentes efetivos da producéo, e
que as organiza em certa ordem compreensivel, encontre justamente nessa trindade em que esta
apagada toda conexdo interna, a base natural e livre de toda diavida de sua superficial
pomposidade. (ibid., p.779 — original alterado)

Aqui Marx adverte que a economia vulgar parte da representacdo dos agentes cativos das relacdes da
economia capitalista e, em lugar de progressivamente dela se diferenciar, faz precisamente o oposto:
mantém a ontologia (figuragdo/totalizacdo) gerada e necessitada imediatamente por tais relacGes e as
sistematiza mediante o aparato cientifico e, feito isso, retorna aos agentes como forma de pensamento
mais eficaz na pratica imediata.® Com a chancela da ciéncia.

Como indicado na apresentacdo, procurei mostrar, primeiro, que as usuais interpretaces do
“Método da Economia Politica” contrariam diretamente o texto de Marx. Alias, como o proprio
titulo da secdo indica, O Método da Economia Politica, e ndo O Método da Critica da Economia
Politica. Segundo, em consequéncia, que toda ciéncia totaliza. Totaliza (sintetiza) a economia
vulgar; totaliza a economia politica; e totaliza a critica da economia politica, i.e., Marx. Tais
totalizages constituem ontologias com forca social.? Oferecem aos sujeitos a imagem, referendada
pelo prestigio da ciéncia, por meio da qual se situam em suas relagdes reciprocas e com o0 mundo
natural.

Se toda ciéncia totaliza, significa 0 mundo para os sujeitos e, além disso, prové um aparato
cientifico para gerencia-lo, administra-lo, i.e., € eficaz na pratica, entdo o embate tedrico decisivo
entre sistemas tedricos se da no plano ontolégico — ontologias em disputa, modos radicalmente
distintos de conceber como ¢ o mundo. Em outras palavras, critica de fato, critica substantiva, é
critica ontoldgica. Se, como vimos em Marx, a economia politica é forma de pensamento valida e
objetiva para a vida social sob o capital, se € ciéncia econémica a servi¢o da administracdo dessa
sociedade, se expressa e reforca as nogBes ontoldgicas espontaneamente geradas, se com seu
prestigio ndo sé eleva as ideias correntes a figuragcdo exclusiva da sociedade, mas também fornece
as técnicas para reproduzi-la, entdo a critica da economia politica, como critica substantiva, cria
inteligibilidade da estrutura e da dinamica da sociedade regida pelo capital radicalmente distinta, em
primeiro lugar restituindo-lhe a historicidade e, em consequéncia, abrindo a pratica humana a
possibilidade de sua transformacdo. Contribui, enfim, para criar outra ontologia em que a
humanidade ndo estd condenada a infinita reprodugdo do mesmo ou a ser mero espectador da
histéria como absoluta contingéncia.
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